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Imposicidn de sancién de multa a dos jueces que al sentenciar incurrieron en conductas que
constituyeron un trato cruel y revictimizante de la victima menor de edad.

Sumario:

1.-Es procedente confirmar la sancidn impuesta a los dos jueces recurrentes porque no resulta
irrazonable la conclusion del Consejo de la Magistratura en cuanto a que la inclusién en el cuerpo de la
sentencia de una fotografia del pie diseccionado del feto, extraida luego de la interrupcién del embarazo
de la victima del delito de abuso sexual, configura una flagrante infraccion a las normas de decoro de la
funcion judicial; mas alld de que la fotografia constituya uno de los numerosos elementos de prueba
valorados en el juicio, su insercién en la sentencia, que naturalmente tiene como una de sus
destinatarias a la victima del ilicito juzgado, era innecesaria para la decision del caso o para fundar la
opinidn juridica que expresaron los magistrados.

2.-La proteccién de los jueces prevista en el art. 14, inc. b, de la Ley 24937, sobre todo en lo que refiere
a la interpretacién de las normas juridicas, tutela la independencia e imparcialidad que requiere la
funcién de administrar justicia bien y legalmente (art. 112, Constitucién Nacional).



3.-La calificacion de un fallo de la Corte Suprema como 'directamente perverso' configura una conducta
indecorosa del juez que emitid el voto, porque si bien es cierto que los jueces de tribunales inferiores
pueden apartarse de los criterios sentados por la Corte en una determinada materia, para lo cual deben
brindar argumentos que no fueron considerados en el precedente, ello requiere de una rigurosa carga
argumentativa, que no parece haberse verificado en la sentencia que dio lugar al proceso disciplinario; v,
en cualquier caso, la posiciéon que adopte el tribunal inferior sobre el precedente debe guardar el decoro
y la mesura exigibles a todos los jueces de la Nacidn, tanto mas cuanto se estan refiriendo a la mdxima
autoridad judicial del pafs.

4.-Cabe rechazar el recurso deducido por dos jueces sancionados con multa ya que en la sentencia
condenatoria incluyeron un apartado que estd plagado de expresiones revictimizantes de la menor
victima del delito de abuso sexual, absolutamente innecesarias ya que, para cumplir acabadamente con
la obligacidn contenida en el art. 177, inc. 1°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, habria alcanzado
con que los jueces hubiesen ordenado la extraccion de testimonios para que se investigaran los hechos y
las personas.

Fallo:

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn

Vistos; Considerando que:

I. En mérito a las razones invocadas y a lo dispuesto en el articulo 30 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidén, corresponde aceptar la excusacion formulada por el sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Naciéon, Doctor Don Horacio Rosatti, para intervenir en la presente causa.

Il. Mediante resolucién 337/2023 el Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién impuso a
L. M. R,, juez del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 30, y a J. A., juez del Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 8, la sancidn disciplinaria de multa equivalente al cincuenta por ciento (50%)
de sus haberes, por Unica vez. Asimismo, instd a los magistrados a que den cabal y pronto cumplimiento
a la obligacién prevista en el articulo 1° de la ley 27.499 a los efectos de procurar la debida actualizacion
en materia de perspectiva de género. Y, finalmente, dispuso que el monto de la multa fuera destinado a
L. E. R. -victima en la causa n° CCC 63642/2017/TO1-.

Para asi decidir, el Consejo considerd que los mencionados jueces incurrieron en la falta disciplinaria
prevista en el articulo 14, inciso a, apartado 4, de la ley 24.937, que sanciona los 'actos ofensivos al
decoro de la Buenos Aires, 16 de mayo de 2024 funcién judicial, el respeto a las instituciones
democraticas y los derechos humanos o que comprometan la dignidad del cargo', por la actuacién



desplegada en la causa n° CCC 63642/2017/T0O1, que tramité ante el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 8. Destacd que en dicha causa se juzgd, entre otros delitos, el abuso sexual agravado en
perjuicio de L. E.R., quien al cursar el quinto mes de embarazo generado como consecuencia del hecho
delictivo decidié interrumpirlo.

Sefiald que en la sentencia definitiva dictada en el expediente citado los jueces fundaron la orden de
extraccion de testimonios -para denunciar la posible comision de los delitos de homicidio, aborto e
incumplimiento de los deberes de funcionarios publicos- en un apartado del voto del juez A, al que
adhirio el juez R., titulado 'Excursus acerca de la muerte de una nifia', en referencia a la interrupcién del
embarazo de L. E. R. Resefd que en dicho apartado se expusieron numerosas consideraciones
cuestionables sobre la interpretacion del articulo 86 del Cédigo Penal (segun el texto de la ley 11.179,
entonces vigente, con anterioridad a las reformas de la ley 27.610), y la inconstitucionalidad de las leyes
y protocolos que autorizaban la interrupcidn voluntaria de los embarazos. Agregd que los jueces también
cuestionaron la interpretacidon adoptada sobre el punto por esta Corte Suprema en el caso 'F,, A. L.
(Fallos: 335:197 ), al que calificaron de 'perverso'. También indico que tal apartado contenia una
fotografia del pie diseccionado del feto que obraba como prueba en la causa.

El Consejo de la Magistratura calificé la inclusién de la mencionada fotografia como 'cruel' y
'revictimizante'.

Cuestiond que se calificara a la practica médica realizada a la menor como un ‘crimen aberrante', como
asi también que se caracterizara como 'sicarios' y 'asesinos a sueldo' a los médicos que participan de
tales procedimientos. Del mismo modo, reprochd que los jueces calificaran al precedente 'F., A. L.' como
'directamente perverso'y al Protocolo del Ministerio de Salud para la practica de abortos legales como
un 'manual de salvajadas inhumanas'. Criticd que los magistrados se hubiesen apartado de la doctrina de
la citada sentencia de esta Corte Suprema y del texto del articulo 86 del Cédigo Penal entonces vigente.Y
sostuvo que en todo caso los magistrados debieron evitar efectuar juicios sobre la constitucionalidad del
aborto -cuestién que no estaba en discusién en la causa penal-, limitdndose a formular una denuncia
mediante una simple extraccion de testimonios 'sin ningun tipo de calificacién ni mucho menos
adjetivaciones peyorativas y hasta ofensivas'.

Por otro lado, el Consejo de la Magistratura considerd que el citado apartado estuvo 'destinado a
formular consideraciones marcadamente revictimizantes, discriminatorias y violatorias de los derechos
humanos de L.E.R.", que resultaban contrarias a lo dispuesto en la ley 27.372. Senalé que la victima del
delito de abuso 'se vio obligada a extender su permanencia dentro del proceso penal' para solicitar a la
alzada la exclusién de las partes de la sentencia que la agraviaron, planteo que fue admitido por la
Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, que dispuso que se testara de la sentencia el
mencionado apartado. Ademas, estimé que la madre de L. E. R. recibid un trato 'vejatorio e inhumano '
al ser interrogada en el juicio oral respecto de los pormenores del aborto practicado a su hija.



A partir de los elementos resefiados, el Consejo de la Magistratura concluyd en que los magistrados
habian incurrido en una 'conducta que colisiona con las normas de decoro y el estandar de ‘conducta
irreprochable’ que la Constitucidn y las leyes imponen a los magistrados, constituido por la
concatenacién de calificaciones agraviantes, de comparaciones impertinentes y persecutorias, todas
ellas vinculadas en torno a justificar su extralimitacién en una causa judicial y a imponer sus posiciones
ideoldgicas por sobre la normativa imperante. Esta conducta se vio materializada en el capitulo
denominado ‘Excursus’ [.] que revela la voluntad de anteponer su ideologia y sus prejuicios personales
en detrimento de la institucién Judicial, al incurrir en faltas de las elementales reglas éticas de decoro y
preservacion de la percepcion publica de su imparcialidad y de la dignidad de su cargo'.

[ll. Los jueces R. y A.dedujeron por separado el recurso previsto en el articulo 14, apartado ¢, de la ley
24.937 (texto segun ley 26.855).

[Il.1. En su presentacion ante esta Corte, el juez R. solicita que se 'declare la nulidad de la resolucion
dictada y se devuelva al organismo de origen para la prosecucion del tramite' y, subsidiariamente, que
'se revise y revoque la resolucién dictada, expidiéndose sobre la justa resolucion del caso' (fs. 1719
vta./1720). Se agravia de que la resolucidn contiene una motivacidn aparente y menoscaba el principio
de imparcialidad por la participacidn en la resolucién de una consejera que integré una de las
asociaciones denunciantes. Sostiene que medié violacién del principio de preclusion, que no se produjo
la prueba ofrecida y que, en definitiva, le han reprochado el cumplimiento de la obligacién contenida en
el articulo 177, inc. 1°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Afirma que en la sentencia cuestionada adhirié en lo sustancial al voto del juez A., mas no al modo en
que estaba escrito, que considera personal de cada juez. Asimismo, critica que se lo hubiera sancionado
por el maltrato a la madre de L. E. R. en las audiencias de juicio por cuanto no le hizo ninguna pregunta.
Y en lo atinente a la imputacién sobre la revictimizacién de L. E. R. y de su madre expresa que 'ha de
tenerse en cuenta, que la condicién de victima de un delito conlleva necesariamente un padecimiento
inevitable en la investigacion de los hechos, que por supuesto, es necesario atemperar en la medida de
lo posible' (fs. 1717 vta.).

Destaca que 'el denostado excursus no es mas que [.] una manifestacion de ideas y opiniones vinculadas
a justificar la extraccién de testimonios respecto de ciertas particularidades de las que se tomé
conocimiento' (fs. 1716); y que 'no puede seriamente afirmarse que ha habido un apartamiento
irrazonable del fallo ‘F., A.L/, pues de las piezas objetadas surgen claramente criticas razonables y
fundamentadas, apoyadas ademas en analisis doctrinarios. Se trata en definitiva de cuestiones
interpretativas, y una de las bases de la independencia judicial, como eje fundamental del sistema
republicano, es precisamente la libertad de los jueces de interpretar la aplicacion de las leyes al caso



concreto traido a su conocimiento' (fs. 1716/1717). Sostiene, pues, que se encuentra afectado su
derecho a la libertad de opinidn.

Finalmente, aduce que 'la cuestion trasunta, a todas luces, eminente gravedad institucional por cuanto
afecta la independencia del Poder Judicial de la Nacidn. No es posible, dentro del esquema
constitucional de divisién de poderes, que quien ostenta la potestad disciplinaria sobre los integrantes
del Poder Judicial se arrogue el poder de sancionarlos por el contenido de sus sentencias, lo que
redunda en una interferencia inaudita en la libertad de decision del juez' (fs. 1718 vta.).

[11.2. En su recurso, el juez A. plantea -en lo sustancial- agravios y argumentos de defensa similares a los
empleados por el juez R. Sostiene que se lo juzgd por el contenido de su sentencia poniendo de resalto
la gravedad institucional que ello acarrea. Afirma que en el 'Excursus', de su autoria, fundé la propuesta
de extraer testimonios para investigar la posible comisién de ciertos delitos. Y aduce que ' no se verifica
mas que un desacuerdo tedrico -o ideoldgico- con las consideraciones y conclusiones incluidas en una
decisién jurisdiccional' (fs. 1805).

Sefiala que 'la menor L.E.R. no fue escuchada por el Tribunal en el juicio, sino que su declaracion en los
términos del art. 250 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacién fue reproducida por exhibicion en el
debate, de modo que resultaba materialmente imposible que el Tribunal hubiese dispensado a la nifia
‘un trato vejatorio e inhumano’' (fs.1807 vta./1808). En cuanto a la extraccidn de testimonios para la
investigacion de eventuales delitos, expone que ha 'repetido incansablemente que no es cierto que haya
tenido el propésito de provocar mayores sufrimientos a la victima L.E.R. ni a su madre, lo cual queda
perfectamente claro para cualquiera que lea la causa penal y el fallo con un minimo de atencidn'; y que
jamas tuvo por objeto imputar delito alguno a L. E. R. -quien era inimputable en virtud de su ed ad- ni a
su madre (fs. 1808 vta./1810 vta.).

Agrega que 'el Tribunal tuvo, tiene y tendra el maximo respeto por las victimas de todos los delitos.
Ocurre que aqui tomd conocimiento de la posible comisidn de otros delitos, cometidos en perjuicio de
otra victima' (fs. 1811 vta.). En tal sentido, sefala que existia la obligacién de denunciar los delitos
perseguibles de oficio, de acuerdo con el articulo 177, inc.

1°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y con el articulo 248 del Cddigo Penal, especialmente en
cuanto dispone que: ' Serd reprimido con prisién de un mes a dos afios e inhabilitacion especial por
doble tiempo, el funcionario publico que [.] no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere' (fs.
1815 vta.).



Por otro lado, sostiene que 'no ha existido [.] un apartamiento irrazonable del fallo ‘F., A. L., y las criticas
a su contenido no sélo han sido suficientemente fundamentadas, sino que coinciden con las de buena
parte de la doctrina nacional' (fs. 1820 vta.).

Finalmente, y con respecto a la falta de produccién de prueba que invoca, expresa que ello lo ha
colocado en un estado de indefensidn (fs. 1842).

IV. A f5.53/60 la vicepresidenta del Consejo de la Magistratura, ejerciendo la representacién del
organismo, funda la elevacidn de los recursos en los términos del ultimo parrafo del apartado c del
articulo 14 de la ley 24.937, modificada por la ley 26.080.

En lo que aqui interesa, sefiala que los hechos que motivaron la aplicacién de la sancién no se
encuentran controvertidos y que los recursos planteados carecen de una critica razonada de las
sanciones aplicadas, limitdndose a cuestionar la valoracion de los hechos que efectud el Consejo y la
ponderacién de la prueba efectuada. Destaca que los planteos formulados se insertan en el plano de la
mera discrepancia con lo resuelto y se identifican con los que fueron opuestos oportunamente en el
tramite de las actuaciones disciplinarias, de modo tal que las quejas se presentan como una reedicién de
defensas que fueron oportunamente incoadas y circunstanciadamente tratadas.

Por ultimo, respecto de los reiterados argumentos expuestos por los recurrentes en torno a la
produccion y valoracién de la prueba, la representante subraya la diferencia entre las responsabilidades
penales y las disciplinarias, citando jurisprudencia de este Tribunal sentada en oportunidad de ejercer la
instancia revisora de conformidad con lo establecido en el articulo 14, apartado c, de la ley 24.937, en el
sentido de que ".el derecho disciplinario no se rige por el principio penal constitucional consagrado en el
art. 18 de la Constitucién Nacional en la medida en que las sanciones de este tipo no importan el
ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha ni el poder ordinario de imponer penas,
particularmente porque se aplican a las personas que estan en una relacion -jerarquica o no- de sujecién
y persiguen imponer la observancia de los deberes funcionales’ (Res. CSJN n° 2346 /2022, con cita de
Fallos: 316:855; 316:2787 y 327:694)".

V.Asi planteada la cuestion, cabe recordar que la intervencion de esta Corte en materia de revision de
sanciones disciplinarias a jueces de los tribunales inferiores resulta procedente cuando media
arbitrariedad o manifiesta extralimitacion en el ejercicio de facultades sancionatorias por las autoridades
respectivas y cuando razones de orden general lo tornan conveniente (doctrina de Fallos: 308:137; 308
:251; 311:2756; 313:1102, respecto del recurso de avocacion previsto en el articulo 22 del Reglamento
para la Justicia Nacional; resoluciones CSJN 318/04, 1747/09, 2235/15 y 3745/18, referidas a la via
revisora que aqui se ha intentado).



VI. A juicio de este Tribunal no se verifica ninguna de las hipdtesis que habilitan su intervencion por la via
requerida.

En este sentido, debe sefalarse que no asiste razén a los recurrentes en cuanto alegan que la sancién
impuesta resulta violatoria de lo establecido en el articulo 14, inc. b, de la ley 24.937, que establece que:
'[q]lueda asegurada la garantia de independencia de los jueces en materia del contenido de las
sentencias'. La proteccién de los jueces prevista en dicha disposicién legal, sobre todo en lo que se
refiere a la interpretacién de las normas juridicas, tutela la independencia e imparcialidad que requiere
la funcién de administrar justicia bien y legalmente (articulo 112, Constitucidon Nacional). Como lo
expreso esta Corte en el precedente 'Arigds' (Fallos: 274:415), la plena libertad de deliberacion y de
decisién son un presupuesto necesario de la funcion de juzgar, que resultaria afectada si los magistrados
estuvieran expuestos al riesgo de ser removidos -0 sancionados, en este caso- por el solo hecho de que
las consideraciones realizadas en sus sentencias sean objetables, siempre que ellas no constituyan
delitos o traduzcan ineptitud moral o intelectual para desempeiiar el cargo.Tal limitacién de la potestad
disciplinaria impide que funcione como una via indirecta de cercenar la libertad de los jueces que no se
conforman a la linea juridica, ideolégica o politica establecida por la mayoria del érgano que decide
sobre la procedencia de la sancién o remocidn de los magistrados.

VII. De todos modos, en el caso y a juicio de esta Corte, la sancidon impuesta a los jueces R. y A. no
encuentra sustento en la opinidn juridica que desarrollaron respecto del alcance del articulo 86 del
Cadigo Penal (texto segln ley 11.179), de la constitucionalidad de la no punibilidad de determinados
tipos de aborto, o del criterio adoptado por esta Corte Suprema en Fallos: 335:197. Mas alla de su
acierto o error, la opinién de los magistrados recurrentes sobre tales cuestiones se encuentra protegida
en forma expresa por el articulo 14, inc. b, de la ley 24.937.

Tal como lo resolvié el Consejo de la Magistratura, la inmunidad de los jueces por el contenido de sus
sentencias no supone permitir la comision de infracciones a otras normas previstas en el mismo articulo
14 de la ley 24.937 -y sus modificatorias-. Y en este sentido, los recurrentes no han logrado demostrar la
arbitrariedad manifiesta de los fundamentos que sustentan en forma independiente la sancién impuesta
por la comisién de 'actos ofensivos al decoro de la funcidn judicial, el respeto de las instituciones
democraticas y los derechos humanos o que comprometen la dignidad del cargo' (articulo 14, inc. a, ap.
4°, de la ley 24.937, texto segun ley 26.855).

En efecto, no resulta irrazonable la conclusién del Consejo de la Magistratura en cuanto a que la
inclusidn en el cuerpo de la sentencia de una fotografia del pie diseccionado del feto, extraida luego de
la interrupcién del embarazo de la victima L. E. R., configura una flagrante infraccién a las normas de
decoro de la funcién judicial.M3s alla de que la fotografia constituya uno de los numerosos elementos de
prueba valorados en el juicio, su insercion en la sentencia, que naturalmente tiene como una de sus
destinatarias a la victima del ilicito juzgado, era innecesaria para la decision del caso o para fundar la
opinidn juridica que expresaron los magistrados en el apartado titulado 'Excursus’.



Por otro lado, teniendo en cuenta las particularidades que presentaba la controversia, en la que se
juzgaba un abuso sexual infantil en virtud del cual la victima quedé embarazada y luego interrumpié el
embarazo, tampoco parece arbitraria la conclusidn del Consejo de la Magistratura relativa a que la
inclusion de la fotografia antes descripta constituyé un acto 'cruel' y 'revictimizante' de L. E. R. Tal
conducta, ademas de afectar el decoro que exige el cumplimiento de la funcidn judicial, resulta contraria
al articulo 4°, inciso ¢, de la ley 27.372, segun el cual 'la victima no sera tratada como responsable del
hecho sufrido, y las molestias que le ocasione el proceso penal se limitaran a las estrictamente
imprescindibles'.

Tampoco resulta arbitraria la conclusion del Consejo de la Magistratura en cuanto sostuvo que ciertas
calificaciones realizadas en el apartado titulado 'Excursus' del voto del juez A. son indecorosas. En
especial, resultan contrarias a la prevision del articulo 14, inc. a, ap. 4°, de la ley 24.937 la caracterizacién
de los médicos que llevan a cabo interrupciones legales de embarazos como 'asesinos a sueldo' o'
sicarios', y la comparacién de los protocolos del Ministerio de Salud para la practica de abortos con un
'manual de salvajadas inhumanas'.

Lo mismo cabe para la calificacion de un fallo de esta Corte Suprema sobre la materia como
'directamente perverso '. En este punto, si bien es cierto que los jueces de tribunales inferiores pueden
apartarse de los criterios sentados por la Corte en una determinada materia, para lo cual deben brindar
argumentos que no fueron considerados en el precedente (conf. 'Ceramica San Lorenzo',
Fallos:307:1094, entre muchos otros), ello requiere de una rigurosa carga argumentativa (conf. 'Vifias',
Fallos: 341:570), que no parece haberse verificado en la sentencia que dio lugar al proceso disciplinario.
Y, en cualquier caso, la posicién que adopte el tribunal inferior sobre el precedente debe guardar el
decoro y la mesura exigibles a todos los jueces de la Nacidn, tanto mas cuanto se estan refiriendo a la
maxima autoridad judicial del pais. Es evidente, en ese sentido, que la calificacidon del precedente como
'perverso' no cumple con la citada previsidn del articulo 14, inciso a, ap. 4°, de la ley 24.937.

VIII. Por otro lado, tampoco resultan procedentes los planteos efectuados por el juez R. a titulo
individual, sobre la autoria del apartado de la sentencia penal y sobre la participacion en la resolucién
cuestionada de una de las consejeras que era integrante de una de las asociaciones que efectuaron la
denuncia en su contra.

En cuanto al primer planteo, a simple vista se advierte que el juez R. adhirid sin mas al voto del juez A.
Por lo tanto, no es irrazonable lo decidido por el Consejo en este punto pues si discrepab a, o tenia
alguna reserva sobre los términos empleados en dicho voto, debié dejar sentada su posicién.



Respecto a la intervencion de la consejera Siley en el plenario que decidid la sancidn disciplinaria, el
agravio resulta improcedente en virtud de las particularidades del proceso disciplinario, en las que
incluso el hecho de haber actuado como instructor no constituye dbice para integrar el drgano colegiado
que decidira el caso (doctrina de res. CSIN 2650/14 y 584/16; arg. de Fallos: 313:1439). Por lo demas, no
se advierte de qué modo se habria producido una afectacion al derecho de defensa del recurrente si se
tiene en cuenta que la resolucién 337/2023 fue adoptada, en lo que a este punto interesa, por una
mayoria de 16 votos contra 3.

IX.Finalmente, las objeciones planteadas por los magistrados en torno a la violacion del derecho de
defensa en juicio se revelan como insustanciales. En particular, respecto de los agravios referidos a la
falta de produccion de la prueba ofrecida por las defensas, los recurrentes no explicaron cémo tales
elementos de prueba resultarian aptos para desvirtuar los fundamentos precedentemente enunciados
(vinculados a la valoracion de la sentencia dictada en la causa de referencia cuya copia fue agregada al
expediente) y de ese modo incidir en la decisidn del caso (arg. de Fallos: 306:1740; 310:2085; 327:4635 ;
329:5567 ; 336:562).

Por ello, SE RESUELVE:

1) Aceptar la excusacién formulada por el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
Doctor Don Horacio Rosatti.

2) No hacer lugar a los recursos deducidos por los jueces L. M. R. y J. A. contra la resolucion 337 /2023
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién.

Notifiquese, hagase saber y archivese.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO L. LORENZETTI

Considerando:

I. Que en mérito a las razones invocadas y a lo dispuesto en el articulo 30 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidén, corresponde aceptar la excusacion formulada por el seiior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Doctor Don Horacio Rosatti, para intervenir en la presente causa.



II. Que los doctores L. M. R., juez del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 30, y J.A,, juez del
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 8, ambos de esta ciudad, dedujeron el recurso previsto en
el articulo 14, apartado c, de la ley 24.937 (texto segun ley 26.855), contra la resolucion 337/2023 del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién, mediante la cual dicho érgano les impuso la
sancion disciplinaria de multa equivalente al cincuenta por ciento (50%) de sus haberes, por Unica vez;
instd a los mencionados magistrados a que den cabal y pronto cumplimiento a la obligacidn prevista en
el articulo 1° de la ley 27.499, de manera periddica a los efectos de procurar la debida actualizacion en
materia de perspectiva de género; y dispuso que el monto de la multa fuera destinado a L.E.R., victima
del proceso CCC 63642/2017/TO1, debiendo resguardarse en ese tramite su identidad.

IIl. Que, para asi decidir, el Consejo considerd que los presentantes incurrieron en la falta disciplinaria
prevista en el articulo 14, inciso a, apartado 4 de la ley 24.937 (texto segun ley 26.855): actos ofensivos
al decoro de la funcién judicial, el respeto de las instituciones democraticas y los derechos humanos o
gue comprometen la dignidad del cargo, por la actuacién desplegada en la causa CCC 63642/2017/T01,
gue tramito ante el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 8. Mas concretamente, entendié que
los magistrados habian preterido su obligacidn legal y constitucional de proteger a las victimas de los
delitos objeto de investigacidn y las habian sometido, innecesaria e ilegitimamente, a nuevos
padecimientos, sumados a los ya sufridos a raiz de los ilicitos.

En la motivacidn de la resolucion se explicd que, de las pruebas del expediente, surgia que la nifia
victima habia interrumpido voluntariamente un embarazo, que era producto de la violacién investigada
en la causa.Frente a tal informacion, los jueces no se habian limitado a condenar al encartado, sino que
habian decidido ordenar la extraccion de testimonios y el libramiento de oficios a las autoridades que
habian intervenido en el procedimiento médico, a los fines de que 'se investigue la comisidn del delito de
homicidio prenatal o aborto, toda vez que la interpretacion del art. 86, inc. 2°, del Cédigo Penal y las
directivas que surgen del fallo ‘F.A.L. s/ medida autosatisfactiva' de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, y de los protocolos de actuacién ante casos de aborto, dictados como consecuencia de dicho
precedente, son violatorios de la Constitucidn Nacional, de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y
de laley 26.061".

Para justificar la orden de extraccidn de testimonios, los magistrados habian suscripto un capitulo
adicional de la sentencia (que formaba parte del voto de A. y al que R. se habia adherido en forma
especifica). Dicho apartado, que constaba de 28 paginas y se denominaba 'Excursus acerca de la muerte
de una nifia', estaba dedicado -en su mayor parte- a demostrar la inconstitucionalidad de las leyes y
precedentes vigentes que autorizaban la interrupcién voluntaria de los embarazos.

Ademds, contenia juicios de valor y expresiones ofensivas y agraviantes que calificaban la practica
médica realizada a la nifia victima como un homicidio aberrante y a los profesionales intervinientes
durante el procedimiento como criminales.



A partir de los elementos resefiados, el Consejo concluyd en que los magistrados habian incurrido en
una ' conducta que colisiona con las normas de decoro y el estandar de ‘conducta irreprochable’ que la
Constitucién y las leyes imponen a los magistrados, constituido por la concatenacién de calificaciones
agraviantes, de comparaciones impertinentes y persecutorias, todas ellas vinculadas en torno a justificar
su extralimitacidon en una causa judicial y a imponer sus posiciones ideoldgicas por sobre la normativa
imperante.Esta conducta se vio materializada en el capitulo denominado ‘Excursus’, incorporado en las
resultas de la sentencia de fecha 24 de septiembre de 2020 que revela la voluntad de anteponer su
ideologia y sus prejuicios personales en detrimento de la institucidn Judicial, al incurrir en faltas de las
elementales reglas éticas de decoro y preservacion de la percepcion publica de su imparcialidad y de la
dignidad de su cargo'.

IV. Que en su presentacion ante esta Corte, el juez R. solicita que se 'declare la nulidad de la resolucion
dictada y se devuelva al organismo de origen para la prosecucion del tramite subsidiariamente, se revise
v 'y 'revoque la resolucién dictada, expidiéndose sobre la justa resolucidn del caso' (fs. 1719 vta./1720).

Se agravia de que la resolucion fue dictada en menoscabo de las garantias del debido proceso y la
defensa en juicio, de que se han conculcado los principios de imparcialidad y preclusién, de la falta de
produccidn de la prueba ofrecida, de la afectacion del derecho a la libertad de opinidn y expresion de
ideas y, por ultimo, de que se lo imputd injustamente por desconocimiento del derecho y por cumplir
con la obligacidn contenida en el articulo 177, inc. 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn.

Con relacion a la extraccién de testimonios ordenada en el fallo, sefiala que 'es obligacién de los jueces y
de todo funcionario publico denunciar o mandar investigar los hechos cuya ilicitud adviertan, presuman
o sospechen, y cumplir con esa manda es lo que hemos hecho. Asi lo prescribe el art. 177 inc. 1° del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion' (fs. 1703).

Respecto de la imputacidn por desconocimiento del derecho y afectacidn del derecho a la libertad de
opinién, destaca que 'El denostado excursus no es mas. que una. manifestacién de ideas y opiniones
vinculadas a justificar la extraccidon de testimonios respecto de ciertas particularidades de las que se
tomé conocimiento' (fs.1716); y que 'no puede seriamente afirmarse que ha habido un apartamiento
irrazonable del fallo ‘F.,A.L’, pues de las piezas objetadas surgen claramente criticas razonables y
fundamentadas, apoyadas ademas en analisis doctrinarios. Se trata en definitiva de cuestiones
interpretativas, y una de las bases de la independencia judicial, como eje fundamental del sistema
republicano, es precisamente la libertad de los jueces de interpretar la aplicacion de las leyes al caso
concreto traido a su conocimiento' (fs. 1716/1716 vta.).



En lo atinente a la imputacion sobre la revictimizacién de L.E.R. y de su madre expresa que 'Ha de
tenerse en cuenta que la condicidn de victima de un delito conlleva necesariamente un padecimiento
inevitable en la investigacidn de los hechos, que por supuesto, es necesario atemperar en la medida de
lo posible' (fs. 1717 vta.).

Asimismo, manifiesta que el procedimiento sancionatorio esta tefiido de arbitrariedad en virtud de la"'
motivacién sélo aparente' de la resolucion dictada y la ' violacion del debido proceso adjetivo y
sustantivo, fundamentalmente por haber prescindido de la produccién de la prueba de descargo
ofrecida [por] los denunciados'.

Finalmente, aduce que 'la cuestion trasunta, a todas luces, eminente gravedad institucional por cuanto
afecta la independencia del Poder Judicial de la Nacidn. No es posible, dentro del esquema
constitucional de divisién de poderes, que quien ostenta la potestad disciplinaria sobre los integrantes
del Poder Judicial se arrogue el poder de sancionarlos por el contenido de sus sentencias, lo que
redunda en una interferencia inaudita en la libertad de decision del juez' (fs. 1718 vta.).

V. Que, por su parte, el juez A. recurre ante este Tribunal interponiendo idéntico remedio y reiterando -
en lo sustancial- los agravios y los argumentos de defensa esgrimidos por el juez R.Asi, hace hincapié en
el cercenamiento del debido proceso adjetivo y sustantivo, la arbit rariedad de la resolucién cuya nulidad
pretende vy la inexistente produccién de la prueba ofrecida.

Alega que se lo juzgd por el contenido de su sentencia poniendo de resalto la gravedad institucional que
ello acarrea, pues constituye -segin entiende- un atropello a la independencia del Poder Judicial de la
Nacion.

Hace especial referencia al 'Excursus.' de su autoria introducido en la sentencia como capitulo Il de su
voto, expresando que fundd en esa pieza su decisidn de extraer testimonios y que su intencion jamas fue
la de agraviar o revictimizar a las victimas del proceso.

Sostiene que 'no se verifica mas que un desacuerdo tedrico -o ideoldgico- con las consideraciones y
conclusiones incluidas en una decisién jurisdiccional'.

Sefiala que 'la menor L.E.R. no fue escuchada por el Tribunal de juicio, sino que su declaracidn en los
términos del art. 250 bis del Cddigo Procesal Penal de la Nacion fue reproducida por exhibicién en el
debate, de modo que resultaba materialmente imposible que el Tribunal hubiese dispensado a la nifia
‘un trato vejatorio e inhumano”' (fs. 1807 vta. y 1808).



En cuanto a la extraccidn de testimonios para la investigacién de eventuales delitos, expone que 'h[a]
repetido incansablemente que no es cierto que haya tenido el propédsito de provocar mayores
sufrimientos a la victima L.E.R. ni a su madre, lo cual queda perfectamente claro para cualquiera que lea
la causa penal y el fallo con un minimo de atencién'; y que 'jamas tuvo por objeto imputar delito alguno
a L.E.R. ni a sumadre' (fs. 1808 vta.).

En ese sentido, formula que 'El Tribunal tuvo, tiene y tendra el maximo respeto por las victimas de todos
los delitos. Ocurre que aqui tomd conocimiento de la posible comisién de otros delitos, cometidos en
perjuicio de otra victima' (fs.1811 vta.). Es asi como concluye su argumento defensista haciendo hincapié
en la obligacién de denunciar los delitos perseguibles de oficio contenida en el articulo 177, inc. 1°, del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidn y las disposiciones del articulo 248 del Cédigo Penal, especialmente
en cuanto refiere a que 'Sera reprimido con prision de un mes a dos afos e inhabilitacidn especial por
doble tiempo, el funcionario publico que. no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere' (fs.
1815 vta.).

Afirma que 'No ha existido un apartamiento . irrazonable del fallo 'F., A.L.", y las criticas a su contenido no
sélo han sido suficientemente fundamentadas, sino que coinciden con las de buena parte de la doctrina
nacional'.

Asi, expuso que 'si [sus] argumentos de defensa exigen la consideracién de cuestiones vinculadas a la
interpretacion de la ley, es evidente que los cargos que se [le] hacen no son pasibles de una sancién
disciplinaria’ (fs. 1820 vta.). Asimismo, hace alusion a la carta escrita por el Papa Francisco, titulada '¢ Es
justo eliminar una vida humana para resolver un problema?’, con la finalidad de robustecer su postura.

Finalmente, y con respecto a la falta de produccién de prueba que invoca, expresa que ello lo ha
colocado en un estado de indefension, y que 'si deb[e] ser sancionado, [que] sea tras la sustanciacién de
un proceso justo, en el cual se respete el derecho a defender[se]' (fs. 1842).

VI. Que a fs.53/60 la sefiora Representante del Consejo de la Magistratura funda la elevacion de los
recursos en los términos del ultimo parrafo del apartado C, del articulo 14 de la ley 24.937, modificada
por la ley 26.855, sefialando -en lo que aqui interesa- que los hechos que motivaron la aplicacion de la
sancién no se encuentran controvertidos y que los recursos planteados carecen de una critica razonada
de las sanciones aplicadas, limitandose a cuestionar la valoracién de los hechos que efectué ese Cuerpo
y la ponderacién de la prueba en la que se los sostuvo.



Asimismo, destaco que los planteos formulados se insertan en el plano de la mera discrepancia con lo
resuelto y se identifican con los que fueron opuestos oportunamente en el trdmite de las actuaciones
disciplinarias, de modo tal que las quejas se presentan como una reedicion de defensas que fueron
oportunamente incoadas y circunstanciadamente tratadas.

Por ultimo y respecto de los reiterados argumentos expuestos por los recurrentes en torno a la
produccidn y valoracién de la prueba, la Representante subrayé la diferencia entre las responsabilidades
penales y las disciplinarias, citando jurisprudencia de este Tribunal sentada en oportunidad de ejercer la
instancia revisora de conformidad con lo establecido en el articulo 14, apartado C de la ley 24.937, en el
sentido de que '.el derecho disciplinario no se rige por el principio penal constitucional consagrado en el
art. 18 de la Constitucién Nacional en la medida en que las sanciones de este tipo no importan el
ejercicio de la jurisdiccién criminal propiamente dicha ni el poder ordinario de imponer penas,
particularmente porque se aplican a las personas que estan en una relacion -jerarquica o no- de sujecién
y persiguen imponer la observancia de los deberes funcionales' (conf. res. 2346 /2022 y Fallos: 316:855;
316:2787 y 327:694).

VII.Que es aplicable al caso -aun cuando no se refiera a la avocacidn prevista en el articulo 22 del
Reglamento para la Justicia Nacional- la doctrina del Tribunal con arreglo a la cual su intervencién en
materia disciplinaria resulta procedente cuando media arbitrariedad o manifiesta extralimitacion en el
ejercicio de facultades sancionatorias por las autoridades respectivas y cuando razones de orden general
lo tornan conveniente (Fallos: 308:137; 308:251; 311 :2756; 313:1102; resoluciones CSJN 318/04,
1747/09, 2235/15 y 3745/18, entre otras).

VIII. Que de la compulsa de las actuaciones no se verifica ninguna de las hipdtesis que habilite la
intervencidn de este Tribunal por la via requerida, por lo que corresponde rechazar los recursos
interpuestos contra la resolucion impugnada.

Por un lado, porque el Consejo de la Magistratura actué en el marco de las facultades disciplinarias que
le confiere la ley 24.937 y sus modificatorias, respetando las etapas procesales de acusacién, defensa,
prueba y sentencia.

Por el otro, porque el mentado 'Excursus' constituyd, en efecto, un acto de revictimizacidn ilegitimo e
innecesario.

En primer término, se observa que esta absolutamente injustificada la decision de extraer testimonios
para que 'se investigue la comisidn del delito de homicidio prenatal o aborto, toda vez que la
interpretacion del art. 86, inc. 2°, del Codigo Penal y las directivas que surgen del fallo ‘F.A.L.s/ medida
autosatisfactiva' de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, y de los protocolos de actuacién ante



casos de aborto, dictados como consecuencia de dicho precedente, son violatorios de la Constitucion
Nacional, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y de la ley 26.061'". De sus propios términos
surge, como evidente, que si los profesionales intervinientes actuaron conforme a la legislacién vigente
en materia de interrupcién voluntaria del embarazo, no habria elementos que justificaran la
investigacion de delito alguno.

En segundo lugar, porque dicho apartado esta plagado de expresiones revictimizantes absolutamente
innecesarias ya que, para cumplir acabadamente con la obligacion contenida en el articulo 177, inciso 1°,
del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn, habria alcanzado con que los jueces hubiesen ordenado la
extraccion de testimonios para que se investigaran los hechos y las personas que estimaran pertinentes.

Cabe destacar que el extenso desarrollo dedicado a demostrar la inconstitucionalidad de las leyes que
permiten la interrupcién voluntaria del embarazo; y las innumerables acusaciones y adjetivaciones
aberrantes respecto de la especifica practica médica que se le realizd a la nifa no solo eran innecesarias,
sino que revictimizaron gravemente a la menor, afiadiéndole todavia mas padecimientos de los que ya
habia sufrido a manos del perpetrador de los abusos.

En este aspecto, cobra especial preeminencia lo expresado en el punto 8° de la resolucidn en crisis en
cuanto a que 'El dafo que el trato de los jueces ha generado a L.E.R y a su madre, no constituye una
construccién tedrica de este organismo, sino que la afectacidn ha sido plasmada por la propia victima,
quien se vio obligada a extender su permanencia dentro del proceso penal pero, esta vez, para
peticionar a la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional la exclusién de las partes de la
sentencia que tanto la lastimaron '. Mas aun, en concordancia con lo solicitado, en fecha 20 de mayo de
2022la Camara Nacional de Casacién Penal hizo lugar a la peticion de L.E.R. y ordend: 'a) Desglosar
integramente el punto 'll Excursus' del voto del juez A.; b) En el sistema Lex 100, pasar a secreto el
archivo digital de la sentencia de condena y sustituirlo por la digitalizacién de la sentencia testada de
conformidad con el punto precedente; c) Hacer saber al Director del Centro de Informacidn Judicial que
la publicacién de los fundamentos de la sentencia de condena de la presente causa, brindados con fecha
24 de septiembre de 2020, sélo podran ser publicados en la medida en que el archivo digital se adecue
en el presente . '.

Teniendo en cuenta lo anterior, se aprecia que los recursos bajo examen no son suficientes para
demostrar la arbitrariedad de la resolucién del Consejo; pues se reducen a reiterar los argumentos
desarrollados en instancias precedentes y a expresar disconformidad con el criterio del Consejo. Ello no
basta para demostrar arbitrariedad, especialmente frente a los sélidos fundamentos que justificaron la
imposicidn de la sancién.

Tampoco alcanzan sus argumentos para demostrar la invocada vulneracién al debido proceso, por no
habérseles permitido producir prueba. Sus planteos se limitan a enumerar medidas que pretendian



incorporar al trdmite y a quejarse porque no les permitieron hacerlo. No advierten que esa sola
alegacion no es suficiente para una efectiva afectacion de su de recho de defensa en juicio. En este
punto, resulta aplicable la tradicional jurisprudencia de esta Corte segun la cual no procede hacer lugar a
un planteo fundado en la pretendida violacion de la defensa en juicio, si el recurrente no precisa de qué
pruebas o defensas se vio privado y cual seria la incidencia que aquellas habrian tenido en la decisién del
caso (Fallos:300:1047; 302:1564; 310:2085; 327:4635 y sus citas; 329:5567 ; causa CSJ 71/2008 (44-
T)/CS1 'Tiscornia, Guillermo Juan s/ pedido de enjuiciamiento - causa n° 26', resuelta el 30 de junio de
2009, entre muchos otros). En otras palabras, los recurrentes no llenan el presupuesto esencial de
admisibilidad de esta clase de planteos, pues omiten desarrollar, con argumentos consistentes, la directa
relacion existente entre la prueba descartada y la conclusion del Consejo de tener por demostrados los
hechos que motivaron la sancién (confr. doctrina de Fallos: 336:562 y 340:1927 ).

IX. Que, por ultimo, esta Corte no puede soslayar las repercusiones que tuvo el accionar de los
encausados, conforme surge de las actuaciones examinadas y del propio texto de la resolucidn en crisis,
con el consiguiente menoscabo de la confianza que la sociedad deposita en este Departamento del
Gobierno Federal, todo lo cual impone confirmar lo decidido por el Consejo de la Magistratura mediante
la resolucion 337/2023.

Por ello, SE RESUELVE:

1) Aceptar la excusacién formulada por el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
Doctor Don Horacio Rosatti.

2) No hacer lugar a los recursos deducidos por los jueces L. M. R. y J. A. contra la resolucion 337 /2023
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion.

Notifiquese, hagase saber y archivese.

ROSENKRANTZ Carlos Fernando

MAQUEDA Juan Carlos

LORENZETTI Ricardo L.



