La familia, la mujer y el nifio. Cuestiones previas para su abordaje tedrico.
Maria Cassinari

Abordar cuestiones relacionadas con la historia de la familia y la infancia, y
fundalmente hacia el maltrato infantil requiere de una serie de previsiones antes de
ahondar o rastrear estos topicos. El objetivo de este trabajo es considerar algunos de los
problemas teoricos que presenta un abordaje netamente histérico, de alli que la
propuesta no es integramente contar “la historia” de la familia, sino analizar
conjuntamente las dificultades que nos plantea contar esta historia para en definitiva
desandar los mitos que sobre ella se han forjado, identificando las variables que le han
dado sustento tanto en el plano de las ciencias sociales, como desde la religion y el
sentido comun.

Los estudios sobre la historia de la familia y la infancia. Problemas para su
abordaje

El primer problema que se nos presenta es: ;desde qué momento podemos
“historizar” a la familia y la infancia? Las ultimas producciones de raiz historica llegan
en su indagacion hasta el Neolitico. Ahora bien, los resultados son bastante escasos, y
especulativos y se basan més en una cadena de evidencias a la cual se le imprime una
interpretacion de base historica que en la calidad de la fuente o dato al cual abordar de
manera critica. Las fuentes que toman para este abordaje son restos de construcciones
en las cuales se busca “ver” como vivian las “familias”. El segundo conjunto de fuentes
—y el mas trabajado- son los enterramientos. Detengamos sobre estos ultimos, qué es lo
que se ha hallado en dichos enterramientos: por un lado un conjunto de seres humanos
que por su sexo y su edad “pareceria” ser una familia, en otros, alguno de esos seres
presenta varias fracturas. Un posible salto 16gico seria pensar que entonces estariamos
en presencia de maltrato fisico. No obstante esta posibilidad es una entre tantas posibles
explicaciones; otras posibilidades imaginables podrian ser una determinada practica de
enterramiento, un apuro o descuido en enterrar a los difuntos, o hasta un movimiento de
rocas que haya afectado a los cuerpos fosilizados. En definitiva, las posibilidades
explicativas tienen una ambiguedad interpretativa muy fuerte, de alli que plantearnos un
rastreo historico de la familia y la infancia desde hace mas de diez mil afios es una
pretension harto trabajosa y de precarios resultados.

Ante la ambiguedad de abordar nuestros tdpicos en cuestion en tan remotos
momentos, una posibilidad que se presenta seria hacerlo desde un planteo mas clésico,
aquel que nos fue impuesto desde nuestro proceso de escolarizacion y que planteaba que
los origenes de la sociedad occidental se sitlian en la antigua Grecia. El primer problema
que se presenta ante este planteo tan generalizado como dudoso es que aquello que
llamamos “antigua Grecia” no es una unidad en si misma, sino una construcciéon muy
posterior temporalmente. La segunda cuestion problematica es —relacionada con la
primera- que las précticas religiosas, politicas y fundamentalmente sociales no son
idénticas, es mas, muchas veces son totalmente disimiles de una a otra ciudad o region.
Asi, no es lo mismo hablar de practicas en Esparta o en Atenas o en las colonias griegas
de Italia.

Veamos un par de ejemplos comenzando con Esparta: al momento de nacer todos los
nifios son inspeccionados por un consejo de ancianos, en caso que el nifio en cuestion
no cumpliese los requisitos fisicos que se esperaba de un futuro guerrero y de una futura
madre de éstos, eran arrojados por la cima de un monte. Los varones sobreviventes a
dicha inspeccion a la edad de siete afios eran retirados de su hogar para aprender a “ser



fuertes”, las practicas incluian pasar hambre, frio, golpizas por parte de sus compafieros
y formadores y la iniciacion al mundo adulto se completaba con la violacién ritual de
los adolescentes, tal como ha quedado ilustrado en vasijas y copas del siglo VI a.C. y en
los relatos de Aristofanes.

(Qué nos deja este relato, mas allad de un sabor amargo? ;es éste el mundo y la sociedad
civilizada en la cual nos deberiamos poder ver reflejados para explicar nuestra realidad?
En definitiva, tenemos unos inicios de un “mundo civilizado”, que en realidad es mucho
mas violento de lo que nos han contado en los manuales con los cuales nos formamos.
Pero claro, los manuales de Historia no empezaban por Esparta, empezaban por lo que
en realidad fue considerada la Grecia “culta”, es decir Atenas y sus grandes hombres,
los hombres que han formado toda nuestra cosmogonia actual, Socrates, Platon,
Aristoteles. Y ese es el inicio de la historia civilizada en los manuales habituales de
Historia, nunca se recuerda que en los inicios haya habido violencia, sin embargo todos
nuestros origenes tienen violencia, aunque parece que esta cuestion ha tendido a
apartarse de la explicacion histdrica en general. Quizds en definitiva sea tal como lo
plantea el historiador de la familia Lloyd deMause, al decir que ““al historiador de la
sociedad, todas las practicas de otras épocas le parecen buenas”.

Entonces, nuestro final del recorrido por el “mundo civilizado griego” es a la vez
nuestro segundo ejemplo: Atenas y nada mejor que El banquete o disquisiciones sobre
el amor de Platon. Entre tantas cuestiones que plantea detengamonos en el relato de los
androginos, unos seres que existian en los tiempos primordiales en los cuales los dioses
aun intervenian en el mundo de los hombres; explicacion mitica que permite justificar el
mundo en las culturas antiguas. Un andrégino,como diria el poeta uruguayo Eduardo
Galeano, es una especie de “bolita de carne” en donde se encuentran entidades unidas
por la espalda. Estos androginos estaban, como dijimos unidos de a pares, unos eran
varén-varo6n , otros mujer-mujer y por ultimo varon-mujer. Por sus continuas
discrepancias, el dios Zeus los castiga, les manda un rayo, y los divide, y a partir de ahi
eternamente estamos buscando nuestra mitad, nuestra conseila, como indica Platon. Asi
pues cuantos hombres son seccion de aquel ultimo androgino, es decir eran participe de
ambos sexos, se les llamaba mujeriegos. Los adulteros también en su mayor parte
proceden de este género, y asimismo las mujeres aficionadas a los hombres y las
adulteras, derivan también de ¢€l. En cambio, cuantas mujeres son corte de mujer no
prestan excesiva atencion a los hombres, sino més bien, se inclinan a las mujeres, y de
este género proceden las tribades, lo que llamariamos en la actualidad lesbianas. Por
ultimo, todos los que son seccion de macho, persiguen a los machos, y mientras son
muchachos, como lonchas de macho que son, aman a los varones y se complacen en
acostarse y en enlazarse con ellos. Estos son precisamente los mejores entre los nifios y
los adolescentes, porque son en realidad los mas viriles por naturaleza. En un momento
se le pregunta a Socrates, ;jcual es la edad para convertir en amante a este joven?
Cuando empieza recién a salirle la barba.

Esta justificacion de la pederastia lleva implicita una mirada peyorativa a la union entre
sexos diferentes y no solo esto sino que también incluye como un ser inferior a la mujer,
pues no esta entre los “mejores” y debe guardar silencio recluida en su espacio dentro
de la casa del hombre, el gineceo, mientras éste habla y es ciudadano en la polis
ateniense.

Con estos ejemplos hemos intentado demostrar las dificultades que presenta un rastreo
historico de concepciones ligadas a la familia y a sus integrantes; por un lado la mujer
en tanto madre —que pareceria estar ausente en los relatos- y por otro a los nifios,
enmarcados como se ve en practicas que hoy son consideradas aberrantes. De alli una
primera apreciacion que retomaremos en paginas siguientes: las ideas guias, las



imagenes que en la actualidad detentamos sobre la mujer, los nifios y la familia son
relativamente modernas o contempdraneas, por lo tanto cuanto més nos distanciemos en
el tiempo, menos correlato histérico hallaremos con aquello que queremos caracterizar y
en definitiva explicar en las pautas organizativas y en los valores de la familia actual.

Una segunda dificultad para abordar en este caso las practicas en torno a los
nifios, esta dada en la mirada de los propios historiadores al rastrear estas practicas; los
cuales tienden a soslayar o minizar las mismas.

Cuando Laslett, a través de su prolifera produccion desde la demografia histdrica,
comprueba que habia padres que envian normalmente a sus hijos a la edad de siete afios
a otras casas para servir en ellas como criados, tomando a su vez otros sirvientes nifos,
dice que en realidad lo que les movia era el afecto, pues ello indica que quizas los
padres no quisieran someter a sus propios hijos a la disciplina del trabajo en el hogar.
Tras reconocer que la costumbre de azotar a los nifios con diversos instrumentos en la
escuela y en el hogar parece haber sido tan comun en el siglo XVII como lo fue
posteriormente, algunos pastores anglicanos se sienten obligados a afiadir que los nifios
entonces, como después, a veces, merecen ser azotados.

Cuando, Philippe Ari¢s, el historiador de la infancia por excelencia acumula tantos
testimonios de abusos sexuales manifiestos cometidos con los nifos, admite y concluye
que jugar con los genitales de los nifios formaba parte de una tradicion generalizada.
Achicando el foco en su anélisis pasa a describir una escena, segln ¢€l, tradicional: en un
tren, un extrafio se lanza sobre un nifio, hurgando brutalmente con la mano dentro de la
bragueta del nifio, mientras el padre sonrie. Ariés termina diciendo "Se trataba
unicamente de un juego, cuyo caracter escabroso debemos cuidar de no exagerar".

“Hay masas de datos ocultos, deformados, suavizados u olvidados. Se resta
importancia a los primeros anios del nifio, se estudia interminablemente el contenido
formal de la educacion, y se elude el contenido emocional haciendo hincapié en la
legislacion sobre los nifios, y dejando a un lado el hogar. Y si, por naturaleza del libro
es imposible pasar por alto hechos desagradables que aparecen por todas partes, se
inventa la teoria de que los padres buenos no dejan huellas en los testimonios escritos”,
nos dice Lloyd de Mause.

Cuando, por ejemplo, el investigador Alan Valentine examina seiscientos afos de cartas
de padres a hijos, y entre ciento veintiseis padres no puede hallar uno solo que no sea
insensible, moralista y absolutamente egocéntrico. Llega a la siguiente conclusion: sin
duda un niimero infinito de padres habran escrito a sus hijos cartas que nos alentarian y
conmoverian, si pudiéramos encontrarlas. Los padres mas felices no dejan historia, y
son los hombres que no se comportan demasiado bien con sus hijos los que suelen
escribir las desconsoladoras cartas que han llegado hasta nosotros. De igual modo, Anna
Burr, que ha estudiado docientas cincuenta autobiografias, sefiala que no hay recuerdos
felices de la infancia, pero evita cuidadosamente extraer conclusiones. Esta idea prima
en las obras del historiador, que cuanto mas se aleja hacia el pasado tiende a idealizarlo,
la tipica frase "Todo tiempo pasado fue mejor". Y entonces una conclusion apresurada
llevaria a un lector desprevenido a considerar que en el pasado no hubo violencia, pues
no, simplemente sus rastros han tendido a ser interpretados nostalgica o erroneamente.

La tercera cuestion que consideramos tendriamos que tener en cuenta es la de los
anacronismos. ;Por qué? Porque tenemos que poder rastrear al “nifio”. ;Y por qué es
importante esta exploracion del nifio como tal? Basicamente porque no hay historia si
no parte de este nifio, porque “este nifio es el padre del hombre”, segiin nos recuerda
William Langer en el prologo a la obra de Lloyd de Mause ya citada. Y esto es asi de



fundamental como de obvio, pues el contexto de formacion de este nifio es el que va a
influenciar aunque no determinar toda su produccion y reproduccion de pautas presentes
y futuras.

Ahora bien, nuestra propuesta es realizar una arqueologia del concepto nifo, a través de
preguntarnos ;cudndo podemos hablar del surgimiento de la infancia? ;cudndo esta
infancia es una entidad en si misma? Para resolver este topico es necesario recurrir al
planteo de algunos historiadores y socidlogos sefieros en la historia de la infancia. Para
empezar, es imprescindible comenzar desde el planteo de Phillipe Ari¢s, éste le prestd
mucha atencion a la iconografia, y empezo a analizar cuadros, o descubri6 “cuestiones”
en los cuadros... [ Y qué empezd a ver? Que habia determinadas actitudes en esos
cuadros que daban por primera vez particularidades propias de un “nifio”. Piensen
ustedes cuadros antiguos o quizas fotos de sus bisabuelos, daguerrotipos de la edad
moderna en adelante; en todos ellos el nifio era representado como un adulto en
miniatura, vestido exactamente igual que un adulto. En estas iméagenes de los nifios,
hasta determinado momento ni siquiera hay diferenciacion en su vestimenta por sexo.
Mas de uno quizas ha visto una foto o daguerrotipo en la cual el nene esta cubierto con
un vestido, o con los bucles, o vestido de marinerito, pero es un adulto en miniatura y se
lo viste como un adulto. ;Por qué, por una cuestion estética, de moda? No, simplemente
porque ese nifio es en la representacion de sus padres y de la sociedad, un adulto en
miniatura.

Entonces, {Cuando podemos empezar a hablar de una familia moderna? Philippe Ariés
va a plantear que hacia finales del siglo XVIII podemos estar en presencia de lo que se
llamaria la familia moderna, y que han empezado, desde alli, a surgir una serie de
valores en torno a ese nifio. Sobre todo, es vital para esta transformacion, la separacion
del nifo del espacio publico, el nifio empieza a ser retenido en el hogar y la madre
empieza a tener un protagonismo que antes no tenia. Ya no aparecen los nifios en los
cuadros en entierros, en casamientos, en tabernas, carneando animales... en escenas de
leprosos... sino que empieza a aparecer en escenas domésticas, es decir de un nifio que
ahora pertenece al espacio privado. Estamos en presencia, dice Philippe Ariés, de un
cambio de mentalidad. ;Qué provoco ese cambio de mentalidad? Pues, los ideales de la
burguesia. Entonces, es el surgimiento de patrones familiares burgueses los que llevan a
tomar una identidad moderna. Esto es asi puesto que la burguesia ha logrado imponer
primero para su propio entorno y luego en la sociedad, a medida que estos valores
burgueses se tornan imperantes, unas nuevas pautas o codigos mentales con los cuales
ha hecho surgir este nuevo objeto nifio.

(Por qué, cudl es la explicacion para esto? Pueden ser varias, para empezar, que ahora el
nifio es una “inversion”, dentro de esta logica burguesa capitalista. El nifio es una
inversion mas, yo invierto en educacion porque ese niflo va a perpetuar profanamente
mi fortuna, mi nombre, mi apellido. La otra explicacion posible dentro de esta logica
que plantea Aries es que hay un achicamiento del espacio privado. Es decir, la familia
se cierra sobre el hogar. ;Cémo es comprobable esto? Porque los criados son separados
de los nifios, tienen sus cuartos alejados de las casas, porque el nifio pasa a tener su
dormitorio que esta muy cerca del de sus padres y la madre se convierte, como van a
decir en la Inglaterra victoriana, en “la reina del hogar.” Pero una vez que esto sucede,
que el nifo se ha convertido en un ser tan “preciado”, hay que preservarlo, ponerlo en
una especie de cuarentena hasta que esté apto para afrontar el mundo, y surge la
institucion escolar para cumplir esta funcion. Desde alli historia de la infancia e historia
de la educacion van de la mano.

Ahora bien, una mirada que discrepa con lo planteado por Aries, nos la concibe un
sociologo que incursion6 sobre la cuestion de la familia; Norbert Elias. Y dice, "No es



la mentalidad burguesa, es el proceso de urbanizacion que lleva a que surja la
instancia o la entidad nifio” . ;|Por qué? Porque para empezar uno ya no puede tener un
nimero indeterminado de hijos, no puede dejar al simple azar, aunque sabemos que no
es tan azarosa la cuestion de tener hijos. El espacio rural convertia al nifio en mano de
obra, y remite a ese viejo refran que plantea que cada nifio nace con un pan abajo del
brazo. Entonces, con el proceso de urbanizacioén se achica por un lado el espacioy por
otro el tiempo en que la pareja se dedica a los placeres sexuales, y el resultado —buscado
0 no- es un descenso de la natalidad. Al descender la natalidad, el tener un nimero
reducido de hijos lleva a que se les otorgue una mayor atencion, siguiendo con el
planteo de Elias.
Si bien esta situacion es poco tangible o de dificil aceptacion, pensemos que las pautas
demograficas actuales no tienen mas de un siglo; antes las personas, por ejemplo, para
ubicarnos en una fecha sobre la que hay muchos datos compilados, la Revolucion
Francesa en 1789,las personas tenian una esperanza de vida que escasamente superaba
los treinta anos. Ademas, que de cada cinco hijos que nacian, con suerte sobrevivia y
alcanzaba los dos afos tan solo uno de ellos. Entonces, ;qué inversion de afecto iba a
haber sobre una criatura que quizas no viviese nada, que quizas su nacimiento ponia en
riesgo hasta a la propia madre? En un relato muy emotivo de una novela, un nifio de
trece afios le pregunta al padre, ";Por qué siempre te has olvidado de mi cumplearios?"
y el padre le responde, "Porque me cuesta recordar que el dia que naciste mataste a tu
madre”.
Tan elocuente respuesta es una mas de miles de historias que han abarcado a la historia
de la humanidad hasta el surgimiento de la puericultura, la neonatologia y los cuidados
hospitalarios pre y posparto, no hace mas de un siglo.
En definitva, si la cuestion estd dada porque al procrear se pone en riesgo toda una
estructura de sustentabilidad econdmica, concluye Elias, una vez reducido el espacio
fisico y temporal por las pautas que impone el modelo de vida urbano, las familias
podrian empezar a tomar medidas para controlar la fertilidad.
Un tercer investigador, el ya citado Lloyd de Mause también plantea una critica a la
propuesta de Ariés, tal como especifica en su articulo la historiadora colombiana Alzate
Priedrahita: “si la obra del historiador francés marco el momento del descubrimiento
historiogradfico de la infancia, la de DeMause intenta recorrery fundamentar
cientificamente tal historia. Se puede considerar que de los libros existentes sobre la
infancia en otras épocas, el mejor conocido es quiza el libro de Aries. Sin embargo, no
ha dejado de recibir una serie de criticas, asi DeMause, considera que Ariés deja no
solo en el limbo el arte de la Antigiiedad sino que hace caso omiso de abundantes
pruebas de que los artistas medievales sabian ciertamente pintar nifios con realismo. El
argumento etimologico que emplea Aries para demostrar el desconocimiento del
concepto de infancia en cuanto tal es igualmente insostenible. En todo caso, la idea de
la "invencion de la infancia” es tan confusa que resulta extrano que la hayan recogido
ultimamente tantos historiadores. El segundo argumento de Ariés, a saber, que la
familia moderna limita la libertad del nifio y aumenta la severidad de los castigos, esta
en contradiccion con todos los datos, concluye DeMause”

El aporte de la Antropologia a los estudios de familia y el problema del relativismo
cultural

Hasta aqui pareceria que concordamos con el tltimo de los historiadores citados
y deberiamos decir que "La infancia es una pesadilla de la cual recién estamos
despertando". Sin embargo, nuestra propuesta parte de separarnos de un planteo
netamente historico y utillizar otras ciencias sociales que nos permitan abordar de una



manera mas conceptual el problema de la familia y sus caracteres, desde dicha tesitura,
consideramos fundamental el aporte de la Antropologia y cémo fue evolucionando su
explicacion sobre el origen y las caracterisitcas de la familia. ;Por qué? Bueno, porque
la antropologia es la primera que ha abordado los estudios sobre dicho topico, y este
nifio, hay que poder ubicarlo dentro de un contexto, y ese contexto es la familia.
Entonces, deciamos, es la Antropologia la que ha hecho estos primeros abordajes.

Con el surgimiento de la misma, los antropologos se apropian de un planteo
evolucionista, en el cual la humanidad habria pasado por diferentes etapas hasta llegar a
la ultima que es la civilizacion, éstas serian originariamente la de salvajismo y luego la
barbarie. Asignandoles a cada una de las experiencias humanas observadas por estos
primeros antrop6logos una u otra explicacion conceptual. Y aca el concepto fuerte que
va a primar cuando se analicen estas supuestas uniones entre las personas, es el
concepto de promiscuidad. Las primeras observaciones antropoldgicas negaron la
existencia de los lazos familiares, pues consideraron a sus practicas reproductivas y
sociales marcadas por una fuerte promiscuidad. Por lo tanto, hay promiscuidad, no hay
lazos familiares. Esta promiscuidad era propia de sus rituales tribales orgiasticos. Como
algunos de los nifios eran resultado de estos encuentros, €stos no reconocerian quién
habia sido su progenitor masculino, por lo tanto no habia una autoridad paterna que
organizase el nucleo familiar. Asi, si no hay autoridad paterna, si no hay un nifio que
reconozca quién es su padre, para estos primeros antropologos de la segunda mitad del
XIX, no hay familia.

Superando su momento de mas fuerte evolucionismo, surge Malinovsky y pone en
jaque la postura anterior. Dicho antropologo es el primero que va a pensar a la familia
como un universal cultural. Malinovsky constata la existencia de la familia cuando se
dan tres hechos: Primero, la existencia de un conjunto definido de personas que se
identificaban entre si distinguiéndose de otras unidades similares en donde habia adultos
responsables por el cuidado de un cierto nimero de infantes. Segundo, la existencia de
fronteras espaciales bien definidas mediante un fuego. No importaba si fuesen némades,
a la noche en el momento de descanso, de cuidado, se reunian mediante un fuego. Y
recordemos que ese fuego se llama lar, y de ese lar surge nuestra palabra moderna
hogar. Tercero y ultimo, dice Malinovsky, son percibidas un conjunto particular de
emociones, o como ¢l lo caracterizo, carifio familiar de los unos hacia los otros.
Entonces, no importase cual fuese el pueblo, en cualquier sociedad y a lo largo de toda
la historia de la civilizacién si el concepto puede ser apropiado, existe la familia.

Esta mirada antropoldgica va a cerrarla Levi Strauss con su maravillosa obra "Polémica
sobre el origen y la universalidad de la familia", ;qué va a decirnos? Que lo que se
debe hacer ante este universal cultural es tipificarlo. Es buscar un ideal que represente
en todo tiempo y espacio a la familia. Por ende, desde su planteo, se estaria frente a una
familia cuando se diesen por lo menos las tres caracteristicas siguientes: debia partir de
la union de dos personas de sexo opuesto en matrimonio. Segundo, estar integrada por
el marido, su esposa y los hijos de ambos, fruto de la consumaciéon carnal de dicho
matrimonio. Tercero, los miembros de esta familia debian estar ligados por lazos que
tenian diverso origen, entre ellos, los lazos legales, por supuesto el matrimonio.
También lazos basados en derechos y obligaciones mutuas de indole economica y
religiosa, asi como también una red de prohibiciones sexuales. Por ultimo, recién por
ultimo, una cantidad variable y diversificada de aspectos psicologicos basados en
sentimientos tales como el amor, el respeto y el temor a la autoridad paterna.

Entonces, desde este somero abordaje antropologico, podemos dilucidar dos cuestiones
centrales para los estudios de familia: Primero, la importancia que la tipificacion ha



adquirido y por supuesto, los problemas que ello ha provocado, pues pareceria ser que
“seguimos buscando a la familia tipo” descuidando, entre otras cuestiones, las
estrategias reproductivas que nos permiten hablar de la misma y su adaptacion
coyuntural; y por ultimo y aunque es una verdad de Perogrullo, olvidando que los tipos
ideales son escasamente comprobables en la realidad.

Segunda cuestion que nos permite el abordaje antropdlogico, es la constatacion de un
“afecto familiar” que es intrinseco a la conformacion familiar, sea ésta de la forma que
fuese. Afecto o sentimiento que segun el planteo de Ariés se relaciona en ultima
instancia con el “sentimiento de la infancia” y es- recordamos- el factor que marcaria un
rompe aguas entre un pasado de “no percepcion del nifio” y el amor filial que surgiria
hacia fines del siglo XVIII y que con algunas variantes de tiempo y contexto llega hasta
nuestros dias.

No obstante la ambivalencia y su imposibilidad de una definicion mas precisa de dicho
“sentimiento” deja paso a por lo menos dos alternativas, una positiva: su adaptabilidad a
modelos explicativos, otra la posibilidad de ser criticada desde estudios microhistoricos,
controversia que ha sido fuertemente marcada por Eva Giberti en su obra Politicas y
Nifiez.

Para cerrar con la aproximacion que hemos realizado sobre el aporte de la
Antrolopologia a los estudios de familia, cabria detenerse en un problema que es
percibido por aquellos que trabajan en el campo del maltrato infantil: ;Qué hacer frente
a determinadas practicas culturales que para nosotros son formas de maltrato y que para
algunas culturas son simples practicas habituales?

El problema al que nos referimos es que una vez superada esta etapa de evolucionismo
y planteada la hipotesis que en todo tiempo y espacio hay universales culturales, se
tiende a caer en el relativismo cultural. Por relativismo cultural, entendemos que los
valores expresados en cualquier cultura han de entenderse y juzgarse solamente de
acuerdo con la forma en que los miembros de una cultura ven las cosas que dan vida a la
misma. Que al comparar, por ejemplo, una sociedad poligdmica con una sociedad
monogamica, no tenemos evolucion ni retraso, sino que tenemos formas validas en las
cudles esa sociedad se interpreta a si misma. Que no hay una cultura mejor que la otra
como planteaba el evolucionismo, porque si el mundo era civilizado, el matrimonio
tenia que ser monogdmico, y que cuando el pueblo o cultura era considerado en su
estadio de barbarie, el matrimonio era poligdmico o una unidn entre varias personas, y
cuando eras salvaje tenias rituales orgiasticos. Estas posturas evolucionistas no tenian
en cuenta que las formas anteriores planteadas satisfacian necesidades humanas de
reproduccion social y econémica. Ni tampoco que cada sociedad tiene valores que le
son propios y que se validan desde el punto de vista del hombre que vive en uno u en
otro sistema.

Ahora bien, entonces, /todo es valido? ;todo es permitido? ;Cualquier interpretacion
del pasado con la bondad que aparte le suma el historiador puede ser aceptada?
(Cualquier practica es buena? Y ya que hemos andado por relatos de Aristoteles, Platon
y Socrates, tomemos un ejemplo de la antigua Roma narrado por Séneca un fildsofo del
siglo T a.c, el cudl llega a la conclusion que no era censurable mutilar a los nifios
expositos. Veamos su relato: "Mirad a los ciegos que deambulan por las calles
apoyandose en sus cayados, y a lo de los pies lisiados. Y mirad también a los que tienen
las piernas o los brazos rotos. Ese es manco. A aquel le han hundido los hombros
deformandoselos para que sus posturas grotescas muevan a risa. Vayamos al origen de
todos estos males. Un taller de manufactura de desechos humanos, una cueva llena de
los miembros cortados a nifios vivos. ;Qué darios ha hecho la Republica? Por el



contrario, ;no se ha beneficiado a esos nifios en cuanto que sus padres los habian
abandonado y ahora pueden suministrarse el alimento?”

Este ejemplo como tantos otros que forman las historias de las injusticias hacia la
infancia en la actualidad, son justificados desde una mirada “relativista”, y esto nos
lleva a que nos planteemos como investigadores una serie de alertas, una serie de lo que
podriamos Ilamar "problemas". Concisamente, dichos problemas son para empezar, que
si bien sabemos que el relativismo cultural es una superacion del evolucionismo previo
y que es una doctrina que prescribe la benevolencia, la cuestion que tenemos que
preguntarle a este antropdlogo o cientista social o hasta al mismo Séneca es: ";A favor
de quién eres neutral?", y oiremos a nuestros interpelados decirnos: "A favor de todos".
Esto, por lo menos, es la forma en que el antropologo representa su postura. No
obstante, la postura del antropologo, de cualquier cientista social o de aquellos que
trabajan diariamente atendiendo casos de maltrato infantil no es aséptica, no es inocua,
sino que estd cargada de una serie de subjetividades propias de la formacion de cada
uno y de su propio entorno.

Entonces por mas que querramos ser neutrales, tenemos una formacioén previa, un
conjunto de prenociones que lo Unico que podemos hacer ante ellas es estar alertas, nada
mas. Esto que Bourdieu ha llamado la vigilancia epistemoldgica sobre nuestras propias
practicas.

El segundo problema es que hay una contradiccion que supone la aplicacion de este
principio de universalidad a toda manifestacion cultural cualesquiera sean sus valores.
Tercero, el relativismo cultural encierra en lo intimo de si mismo el etnocentrismo que
pretende denunciar. Levi Strauss dijo "No puedo comunicarme con ningun pueblo al
que no pueda acceder a su lengua” . 'Y entonces en esa busqueda del pueblo en estado
originario, totalmente pristino, si no teniamos cddigos que compartir, no llegdbamos a
ellos. La pregunta desde la cual deberiamos partir es: ;A qué remiten €sta u otra
practica? Estando atentos a la valoracion negativa per se de ese otro cultural.

Ahora bien, y lo importante, son a nuestro entender, los dos puntos que siguen. Para
empezar, cuando el relativismo cultural es usado a ultranza, describe pero no explica, y
si no explica, perpetua. Y esa es toda una cuestion. Quinto y ultimo, el respeto de las
diferencias no significa conservacion en todas las condiciones, o en otras palabras, no
hay porqué considerar al infanticidio, al canibalismo, al sacrificio humano, a la ablacion
de clitoris, a la iniciacion sexual por parte del padre, como logros culturales valiosos y
sustanciales de una cultura para llevar a cabo un analisis de dichos fendémenos.

Los “imaginarios culturales” una aproximacion hacia los ideales de familia e
infancia

La Sociologia también es otra ciencia que permite enriquecer los estudios sobre
la familia y la infancia, y sin hacer un recorrido por los trabajos sobre la misma que
deberian remontarse hasta Coustel de Foulanges o Engels, lo que nos interesa trabajar
desde la misma es el concepto de “imaginario cultural” o “imagen guia”. Dos
sociologos, ambos polacos han introducido dicho concepto, ellos son Bronislaw
Baczko,y el otro Bronislaw Geremek, aplicado el mismo hacia estudios de pobreza y
politicas publicas en un libro altamente recomendable como es La Piedad y la horca..
Por imaginarios sociales tenemos que entender todas las representaciones que una
sociedad tiene de lo que es y de lo que deberia ser. Nuevamente algo muy parecido al
tipo ideal: representaciones de lo que deberia ser, de lo esperable para determinada
posicion en la estructura social. Y es eso lo que va guiando los comportamientos, lo que
nos va mostrando las desviaciones o las anomalias y las conductas a seguir. Un conjunto
de representaciones que todo pueblo o cultura las comparte. Entonces, ;qué conceptos



tendriamos que rastrear dentro de esta historia de los imaginarios sociales o como
algunos la han llamado “historia de las mentalidades™?

Para empezar, tenemos que tener en cuenta para hacer una historia del maltrato infantil,
las pautas culturales. ;Qué se entiende por edad de la infancia? ;Qué es, en si misma la
infancia? Nosotros tenemos una definicion de nifio en la actualidad, que se es nifio hasta
los 18 anos. En una sociedad donde la esperanza de vida es de 30 afios, esto es
imposible. Piensen que por ejemplo en el Rio de la Plata, pues todavia ni siquiera era la
Argentina, para 1810 se era mayor de edad recién a los veinticinco afios. ;Quiénes
ejercian la mayoria de edad si a los treinta llegaba la esperanza de vida? A la vez,
aquellos que vienen de la rama del Derecho saben que hay una minusvalia decreciente,
a medida que se avanza en edad las capacidades son mayores.

Entonces, se hacian cortes etarios , bueno, se era nifio de 1 a 7 afios, se era puber de 7 a
14, y en las nifias variaba... {Por qué esto de la edad es importante? Bueno, porque una
de las fuentes mas importantes de la historia son las fuentes judiciales, y cuando vamos
a los juicios, y sobre todo juicios de violaciones o de determinadas formas de abuso, lo
que se intenta justificar es que el nifio era mayor de 7 afios. Y que si es nifia, la
importancia de los 12 afios es fundamental, porque a partir de los 12 afos esa nifia
puede ser dada en matrimonio. Entonces, a cambio de que se le haya dado una cintita
para el pelo, una flor, un trébol o cualquier pertenencia, esa nifia ya estaba
comprometida, y entonces las pautas de iniciaciones sexuales o de simple relacion
sexual dentro del compromiso eran mucho menos marcadas porque implicaban el
consentimiento de la nifia dentro de esto. Entonces esta cuestion de la edad y de los
atributos que se adquirian a medida que los individuos iban creciendo, si bien parece
una cuestion menor, no lo es en absoluto. Esto por supuesto si eras varon, si eras mujer
nunca tenias derechos, excepto a la vida, son lo que se llama antiguamente "una cabeza
disminuida de por vida". Es mas, en el derecho antiguo la mujer ni siquiera era persona,
era hombre, parad6jicamente.

Una practica que dentro de este analisis de pautas culturales es muy apto para
abordar es el infanticidio. Porque la carga, el tabu mayor esta en haber quitado la vida a
un ser. Si tenemos en cuenta las pautas culturales, el infanticidio también puede ser
analizado desde las practicas paganas y no solamente como la forma ultima de
externalizacion de un nifio nacido y no querido, sea por la causa que fuere. Pensemos
solamente en cuentos de nuestras infancias, en Hansel y Gretel, en Pulgarcito. ;Qué
hacian esos nifios en el medio de la noche en el bosque? Simplemente habian sido
abandonados. ;jPor qué esta cuestion que aparece tanto en la literatura de los nifos
abandonados en el bosque?. Recordemos que estamos hablando de pueblos iletrados, y
mayoritariamente agrafos, entonces la tradicion oral es fundamental. Los cuentos que a
nosotros nos han narrado de chicos, se remontan al Siglo XII, XIII o XIV, como la
célebre "En el puente de Avignon" que es de la Peste Negra. ;A qué imaginarios
remiten estos relatos de transmision oral sobre el infanticidio?

Una explicacion es la persistencia de leyendas relacionadas con la naturaleza. Una
elucidacion bien sencilla vendria a decirnos que la naturaleza cura a la propia
naturaleza. Una leyenda que aunque de manera fragmentada y reapropiada por
campesinas acusadas de haber dado muerte a uno o varios de sus hijos refiere a la
adoracion del perro Guinefort y fue considerada una herejia por la iglesia cristiana hacia
el siglo XIII. La leyenda narra sobre un noble que luego de muchos afios de matrimonio
tiene un hijo varoén, el cual serd su heredero. Dicho nifio dormia en su cuna —tamafio
anacronismo- y una noche su padre lo escucha gritar y llorar deseperadamente. Cuando
entra al cuarto ve dentro de la cuna a su perro, a un lebrel de caza, desesperado el padre
ante la situacion saca la espada y le atraviesa el corazén con la misma. Cuando va a



retirar al perro muerto ve que el perro habia matado una serpiente que estaba en la cuna
del nifio. Este relato, es la raiz argumentativa, entre tantas otras a partir de la cudl se
explica que la naturaleza cura la propia naturaleza. Entonces, para las familias
campesinas cuando el nifio se enfermaba — imaginemos por un momento las
condiciones sanitarias y ecologicas de la edad media- y como la naturaleza cura a la
naturaleza es dejado por la noche en el bosque. Si al dia siguiente lo iban a buscar, en el
supuesto caso que eso sucediese, si el nifio estaba con vida era una sefial de que se iba a
curar. jCual remota debio de haber sido dicha posibilidad! Los relatos mayoritariamente
cuentan que por ejemplo se podian ver tranquilamente a los cerdos comiéndose restos
de nifios, o que se encontraban restos de nifios comidos por perros, o restos de ellos...
(por qué? Porque ese mundo de la antigiiedad o de la Edad Media, no tiene una
separacion estricta entre naturaleza y humanidad. El hombre duerme y convive junto a
sus animales. Llueve y entra a los cabritos y a los chanchitos dentro de la choza. Tiene
sus relaciones sexuales y sus hijos nacen al lado de la chancha que estd pariendo.
Entonces naturaleza y humanidad son solo uno.

Otra cuestion que podemos abordar desde los imaginarios culturales es la
percepcion actual que cuando pensamos al nifio y a la familia lo asociamos con el amor
fraternal, el amor familiar. Suponemos que dos personas se casan porque se aman, y
suponemos que eso ha sido en todo tiempo y espacio. Nada mas errado, el amor marital
no tiene mas de cien afios como concepcidon mental deseable y esperable, como mucho.
Es mas, hasta bien entrado el siglo XVII estaba muy mal visto que el matrimonio se
amase entre si. Aqui es fundamental el papel que ha jugado la Iglesia Cristiana en la
conformacion del nifio y de la familia, y ni hablar de la mujer. Pensemos solamente San
Pablo cuando escribe sobre los pecados de la carne, sobre las prohibiciones sexuales,
sobre el lugar que le toca a la mujer dentro del coito y este nos recuerda que “El hombre
debe estar sentado por encima de la mujer porque el hombre es la autoridad”. Hasta el
punto de indicar la forma de la relacion sexual estd pautada por la Iglesia, pues cada
acto es una muestra del amor hacia Dios, de la obediencia de sus preceptos y el
incumplimiento es castigado en el mas alld y por toda la eternidad.

Al igual que San Pablo, San Agustin proclama que el amor verdadero no es de este
mundo ya que "La familia verdadera no es la natural”. ;A qué se refiere con eso?
Somos hijos de nuestro padre Dios, nuestro hermano es Jesus, nuestra madre es Maria,
no apostemos fichas a lo terrenal, esta ciudad no es la ciudad de Dios, esto es terrenal y
sabemos que dentro de la concepcidn catolica también hay una idea de sufrimiento muy
fuerte. Por ejemplo, hasta el siglo XVIII, volviendo a esta idea de qué es la familia y el
amor fraternal, dentro de las preguntas que se le ensefiaba al sacerdote que tenia que
hacer a los que se iban a confesar, una de las preguntas fundamentales era: ";Usted ama
a su esposo/esposa?". Todos esperamos que dijese, "Si, la amo, la amo". Bueno, eso era
muy mal visto. No habia que amar a la esposa o al esposo, porque el amor verdadero es
el amor a Dios. Un tercer padre de la Iglesia es Tomés de Aquino, quien nos va a
plantear dos cuestiones que nos acompaian hasta el dia de hoy: Para empezar, la idea de
la importancia de la pureza del cuerpo. El cuerpo tiene que ser sano, el cuerpo sirve
para purificar el alma. De ahi que una forma fundamental de purificar el cuerpo es el
castigo —segnda cuestion planteada por Tomds de Aquino- y es el hombre el que se
arroga, por mandato biblico esta funcion. El varén puede castigar fisicamente a sus hijos
y mujer, en mas hasta en algunos casos asesinarlos para su beneficio. Es preferible
mujer muerta que mujer que incite al demonio. Entonces, cuando leemos a Santo Tomas
en el Siglo XV como texto de cabecera para los formadores religiosos decimos, "Bueno,
seguimos todavia en la pesadilla de la infancia, pero no importa eso era la Edad Media y



estd muy apartado de nosotros”. Sin embargo si nos adelantamos en el tiempo
cronologico, aun en el siglo XVIII podemos encontrar la siguiente cita: "Castigad a
vuestro hijo en sus primeros anos, y os consolard en vuestra vejez y serd el adorno de
vuestra alma, no ahorrés la correccion a vuestros hijos, pues la vara no les matara,
sino que les hara bien. Cuando golpedis su cuerpo librdis su alma de la muerte, si
amdis a vuestro hijo, castigadle a menudo, para que pueda después alegrar vuestro
espiritu. Castigadle en su juventud, y cuando sea un hombre, serd vuestro consuelo,
seréis alabados entre los malvados, y vuestros enemigos os envidiaran. Educad a
vuestro hijo en el temor y hallaréis en él paz y bendicion”.

El rol del padre, como varon y creacion directa de Dios, es fundamental para abordar
las las pautas culturales y los imaginarios sociales, a la vez, cardinal para entender el
recorrido, el derrotero de la historia, de la familia, y dentro de esto qué pasa con
nuestros nifios y qué caracteristicas debera adoptar cuando surja, alld hacia fines del
siglo XVIII, el amor filial. A la vez tenemos que tener en cuenta que si San Agustin nos
habia dicho que lo que pasa en la tierra es un reflejo deformado, anémico, una
aberracion de lo que sera el cielo, tenemos que también pensar que esa jerarquia se
repite en la tierra. Hay un Dios padre, que luego se repetird en ese buen rey, gobernante,
en un conjunto de hombres nobles, sabios. Entonces, este traslado de Dios rey padre,
daba toda una serie de atributos, de poderes, a los padres sobre los hijos y las esposas,
por supuesto dentro de esos atributos esté el castigo fisico. Hasta el punto en que algin
momento el padre tenia derecho a poder vender a sus hijos, si bien por supuesto casi
toda la legislacion decia que no.. Entonces, le daba una serie de jerarquias, de atributos,
y sumado a esto, la vertiente cristiana, fundamentalmente el Génesis cuando nos plantea
a la mujer como una creacion de segunda, es decir creacion de la creacion. [;Como es
esto? Y, porque Dios va creando, separa la luz de la tiniebla, las aguas de la tierra, los
animales, las plantas...en un momento crea al hombre, y como ve que el hombre estd
solo, de su costilla hace una mujer. Por lo tanto, la mujer no es creacion directa de Dios,
poriamos decir que no estaba en los planes del “creador” y de ahi que todo su rol debe
estar subordinado al hombre, a este cabeza de familia que detenta potestades sobre su
esposa, pero sobre todo sobre sus hijos; y esta autoridad es tal que segin el derecho
privado de las leyes de Partidas, el codigo que rigid sobre estas latitudes hasta casi la
sancion del codigo Civil en 1869-71, el padre tenia el derecho de comerse a sus hijos en
caso de que una ciudad fuese sitiada por el enemigo, ahora bien nos aclaraba el glosista:
ésta practica ha caido en desuso pues [las ciudades ya no son sitiadas!

Como tultima cuestion dentro de las representaciones culturales o imaginarios es
pertinente hablar sobre las diferentes jerarquias entre las personas. Con esta cuestion
nos referimos al status social de determinados individuos, el cual los “carga” o “inviste”
de atributos diferentes. Veamoslo desde un ejemplo.

Guy de La Brosse, el médico personal del rey de Francia Luis XIII, quién goberno
durante el siglo XVII, atendio la salud del monarca desde el momento de su nacimiento
y nos ha dejado unas exquisitas anécdotas del mismo. Su médico —el del futuro Luis
XIII- consideraba que el heredero de la corona, poseia desde muy pequefio
determinados atributos que una persona o un nifio comuin de su mismo tiempo y espacio
no tenian. Por ejemplo, este bidgrafo decia que las nifieras y la gente de la corte tenian
la costumbre de chuparle las tetillas y el pene, desde aproximadamente las dos semanas
de vida. ;Por qué? Porque esa persona tenia un origen divino, entonces compartian parte
de su fisicidad teniendo estas practicas. Otra practica que narraba es que ya se veia de
muy chiquito que iba a ser muy viril Luis XIII, porque estima que desde los tres meses
de vida ¢l ya se tocaba sus genitales, y eso estaba marcando, pues su potencial viril y



que desde que empezd a caminar corria a sus nifieras, segun el médico con intenciones
lascivas. Cuando sabemos que en el mismo momento histérico la masturbacion estaba
asociada con la locura, y que entre otras practicas, para prohibir o impedir la
masturbacion estaba el atado de los brazos al nifio en la espalda, el fajarlo, el cortarle o
cercenarle los testiculos, o, una practica que era muy habitual porque quizas las
condiciones eran mas propicias, era poner al nifio en agua muy caliente y apretarle los
testiculos introduciéndolos hacia dentro del cuerpo y atrofiandolos. Cientos de relatos
cuentan esto, pero el futuro Luis XIII no, no se va a volver loco, sera muy “viril”.

Pero no nos quedemos en el relato de un ser tan atipico como un monarca de la
modernidad, remitamonos a la doble moral en torno a las mujeres. Una moral para las
mujeres de la clase alta y otra para la de los sectores populares o bajos; donde hasta
fines del siglo XIX la mujer de la elite no podia salir de su hogar sino iba a la iglesia, y
esto siempre y cuando fuese acompafiada de un criado de confianza y se le ensefiaba
todos los artilugios necesarios para satisfacer a su consorte varon: bordar, coser, tocar el
piano, modales, entre otros atributos que se consideraban dignas de una futura esposa.
Mientras que las mujeres de las clases bajas se ganaban la vida en la calle, trabajando
como obreras fabriles, limpiando en casas ajenas, lavando ropa para terceros, en algunos
casos prostituyendose, relatos que la mirada nostalgica y machista de los tangos han
recreado a granel.

Cierre del trabajo, apertura a la reflexion y la accion

El amor filial, la concepciéon del amor marital y el hogar como nido son
concepciones totalmente modernas, con una base de sustento desde las mismas ciencias
sociales; dichas concepciones, no obstante perpetuan canones morales o tradiciones en
los cuales el castigo es un corrector para el bien del hogar, o acaso hemos dejado de
escuchar el conocido refran : Porque te quiero te aporreo. También es necesario recordar
que estas representaciones culturales, al igual que cualquiera de ellas, se van
modificando con el tiempo, son flexibles a las coyunturas de crisis, y se superan con un
cambio cultural que tenga en cuenta el contexto de produccion de las practicas y corra
del centro de atencion los modelos tipificadores.
Practicas que en definitiva nos dan cuenta de la multiplicidad de estrategias que adopta
la familia o “lo familia” para seguir manteniendose viva y fuerte, a pesar de los agoreros
del fin de la misma.
Ahora bien, ;cuando el hombre dejo de tener jerarquias, cudndo todas las personas por
el simple hecho de haber sido o nacido personas somos iguales? En la Revolucion
Francesa de 1789, la burguesia vuelve a romper todos los canales que la habian frenado
en su ascenso al poder politico, y redacta algo hermoso, redacta la Declaracion de los
Derechos Universales del Hombre, la cual plantea que todos somos iguales por el
simple hecho de nacer personas, y dice que todos tenemos los mismos atributos y por
ende las jerarquias se acaban, y todas las personas, pensamos utdépicamente, deberian
ser tratadas igual segin su condicion. Asociado a esto, también a fines del Siglo XVIII
empieza el auge de la Revolucion Industrial, del individualismo, y entonces tenemos a
partir de alli a la familia moderna. Por ende, esperariamos o mas bien, anhelariamos
ver a nuestro “nifio” -objeto de estudio de la Historia de la famila- feliz, pleno en sus
capacidades, satisfaciendo los adultos sus necesidades, sin embargo en 1989,
exactamente doscientos anos después, es aprobada la Declaracion de los Derechos del
Niflo por la Asamblea General de las Naciones Unidas. Doscientos afios de historia de
la humanidad donde supuestamente habia surgido la familia moderna, habia surgido el
concepto de nifio, y recién hace solo veinte afios estamos intentando aceptar que el nifio,



la nifia y el adolescente son sujetos plenos de derechos, merecedores de respeto,
dignidad y libertad.

Si bien los niflos y las mujeres han dejado de vivir en la pesadilla del pasado, si bien
muchos logros y derechos han sido reconocidos, queda mucho por andar, muchas
précticas por revertir, quizas sea ese el motor ultimo que haya guiado la confeccion de
estas paginas.



