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CAPITULO 1

»

“Tengo mucho amor para dar...

La expresién “tengo mucho amor para dar” (al igual que su
plural, “tenemos...”) es de uso recurrente en el universo de quie-
nes esperan adoptar aunque, por supuesto, hay excepciones.

No podemos desconocer que, como yva lo he formulado,?
los pretensos adoptantes, al ofrecerse como tales, parten de

.ms familias en general, les signifi-
can, en tanto grupos que han “respetado” el mandato biol6-
gico de la filiacién encarnada en los genes heredados. Al
mismo tiempo, se proponen incluir en sus vidas las series Sig-
nificantes (las historias de vida previas a la adopcion y su efi-
cacia posterior) de la criatura que adopten.

Cuando se avanza en el didlogo con ellos, tratando de
analizar a qué se refieren al pronunciar esa frase, lo habi-
tual es que describan qué es lo que ellos entienden como el
amor enunciando, qué harian con el nifio, c6mo lo cuidarian,
como se ocuparian de €l. A veces, dicen que tratarian de sa-
tisfacer la necesidad infantil de conocer a la madre de ori-
gen cuando la ley los autorice. El hecho de asumir que esa
criatura sera un ser distinto de ellos, con sus derechos, con

una historia personal propia y con una familia de origen de

1 Giberti, Eva, La adopcién, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1987
(1% edicion), 1992 (22 edicion), 1998 (32 edicién).
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la cual no sélo provino, sino que existe, y que, Probab]e
meni,:e, haya otras criaturas a las que ese nifio o nifig lla:
mard hermanos (en su Imaginacién), forma parte de sityg.
cliones con las que nos encontramos habitualmente. Se
comprende la dificultad que tales referencias podrian suscj.-
tar en el d&mbito que ellos crean para una futura intimidag
entre si mismos y la criatura.

| Esta expresién de amor, que sin duda proviene de sent;-
mientos tiernos, no necesariamente atraviesa el filtro moral
que distingue entre la responsabilidad de una adopcién y su
necesidad —apetito— de hijo@Ese amor que mencionan re-
fiere a su propia necesidad de “hacer algo” con eso. Un queha-
cer que se concreta en el verbo dar. Poseen algo muy bueno,
que los desborda, es un algo intenso y que deben aplicar, de-
positar en alguien. ‘

No tengo razones para dudar del éxito de aquellas adop-
ciones cuyos padres han comenzado utilizando esta expre-
sion. Me limito a analizarla relacion4dndola con lo que los
adultos sienten respecto de si mismos en situacién de prea-
doptabilidad y compararlo con los discursos posteriores, escu-
chados durante décadas a centenares de adoptantes. Porque
cuando la adopcién ya se concretd, no se escucha, por ejemplo,

| “le estoy dando mucho amor a este hijo”. Pero si se dice, parti-

cularmente en la adolescencia de hijos e hijas discolos y frus-
trantes en sus comportamientos, “con todo el amor que le di-

{mos, ahora nos devuelve esto”.

|

En estas circunstancias, quedan pendientes tanto el re-

conocimiento conciente e inconciente del nino o de la nina del

amor que ha recibido y que se dice le ha sido “dado”, como, por
parte de los hijos, del deseo que esos padres pudieron poner

en juego al decidir adoptarlo.

Esta decisién precisa, para advenir a esa categoria, de

otra decisién, la que proviene de la madre o familia de origen.

{@Ibidem. Nota: en esta obra diferencio “deseo” de hijos de “apetito” de

hijos.
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Es decir, el reconocimiento de esos otros responsables por el
don simbdlico que la cesién de la criatura significa.

Cuando se nos presentan estas declaraciones de los pa-
dres es cuando se evidencia que el amor, cualquiera sea su ob-
jeto o destinatario, suele desarrollarse acompaiiado por el

e N S

narcisismo de quien lo declara. En estas historias hablamos

B e e e - .

d.?.-‘}?EQTCiSiSmO.hﬁéﬁ’daf que abrié sus compuertas para en-
contrar otra forma de sentirse sujetos paternantes y mater-
nantes é incluye reclamos inconcientes. En este ejemplo, el
reclamo es conciente y solicita una devolucién del amor reci-
bido. La mecanica es compleja. ;Se espera que el hijo o la hija
devuelva el amor tal como se dice que se les dio? ;O que lo de-
vuelva seguin haya sido su manera de recibirlo, de procesarlo
y de guardarlo o desestimarlo?

Es posible pensar que el reclamo inconciente de amor
que deberian “devolver” los hijos adoptivos impregne, desde
un comienzo, la decisiéon de adoptar, cuando la frase “tengo
mucho amor para dar” se verbaliza como garante de bondad,
puesto que implica la negacién, o por lo menos el oculta-
miento conciente, de la situacién traumatica que constituye el |
soporte habitual de las adopciones: no fue posible engendrar. \
Es decir, podria considerarse como expresién sintoméatica de ‘
dicha negacién, producto de un dolor intenso, con frecuencia g
vergonzante, dado que la cultura occidental mantiene la mi- "

|

tologia que sustenta el linaje “de sangre” como un valor y un
bien, ambos prioritarios, excluyentes de otras formas de pa-
rentalidades.

Afirmar que esa frase “hace sintoma” podria producir
asombro y rechazo en los oidos de quienes la promueven o
pronuncian, si previamente no se ha analizado la posicion del AN

hijo en tanto el lugar simbélico que ocupa en la cadena de las ; /
filiaciones, y no sélo un lugar en el codigo genético, y el efecto e,

- . .‘M
que la interrupcién de esa cadena suscita tanto en quienes no A
c_______-——-—:""'"" o . -
pueden engendrar, como en la criatura que, partiendo de otra S;)‘

cadena filial, es éXElg_LdQ_de ella para ser insertado en otra, | 4
’/——-—__—l ' ": & —T__—-_:——-—__-—_\-___'H‘W
ajena. La declaracién de la vivencia de amor que se ha de

aportar forma parte de otro orden inspirado en la necesidad
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de plenitud por parte de los futuros adoptantes y constituyg

Intenciéon y proyecto de sutura para el neto desgarro que la
infertilidad produce.

Cabe asumir que el amor prometido y vivenciado por g
Pretensos adoptantes proviene de ese desgarro y acumula ep
esa vivencia de lo amoroso, los sinsabores, las pérdidas, 155

frustraciones y también esperanzas en la filiacién posible,
que parten de quienes la pronuncian.

™ El tema del amor, que puede impregnar el mundo de lag
adopciones, sobrelleva una deformacién propia de multipleg
prejuicios. Uno de ellos es 1a afirmacién de que siempre se
ama a los hijos, desmentida por la cotidianidad, donde pulu-
lan los malos tratos contra nifios y nifias, incestos y violacio-
nes y aun homicidios, procedimientos ajenos a los vinculos

| amorosos. Malos tratos que también aparecen en el mundo de
I la adopcién.

En tanto lenguaje

distintas personas, que configuran un grupo (asi consideraré
a los preadoptantes) constituyen un punto de inflexién de los
comportamientos culturales. El lenguaje es ejercicio cultural,

en cuanto implica una organizacién simbélica del mundo en
general, y social, porque expresa un modo de relacionarse con
el resto de quienes habitan ese mundo. SohTE I
El lenguaje se utiliza tratando de mostrar c6mo se ade-
cuan los sujetos a determinados contextos y situaciones por
las que atraviesan y ¢c6mo se crean marcos referenciales para
instalarse en ellos, es decir, entornos en los que se encuentren
o gesten referentes con los que sea posible identificarse o a los
cuales se pueda recurrir, ya sean personas, situaciones o his-
_torias pasadas. }
El contexto cultural es el que los coloca en situacion de

i
] ser observados como aquellos que “no pueden” tener hijos y
| “hacen lo posible por tenerlos”. Histéricamente, se limitaba a
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la expectativa de la adopcién. Hoy, incluye las nuevas técni-

cas reproductivas y sus fracasos evidenciados por la insisten-
cia en la adopcién.

La estructura de esa frase, “tengo mucho amor para dar”,

involucra algo mas que los sentimientos: los aspectos sociales

y culturales, asi como interaccionales, comprometidos en ella.

Su verbalizacién tiende a demostrar que ambos miembros de

la pareja no se satisfacen solamente entre si, sino que existe

un plus que excede el amor conyugal. No estamos frente al

egoismo de dos que se autoabastecen y que, por el contrario,
precisan compartirlo de la manera méas sublime que podria

cralizacién de la maternidad, que mantiene su eficacia en

nuestra cultura, la apelacién al hijo mediante el amor posi-

ciona, particularmente a la mujer, en la situacién de normali-
dad que se supone sea el maternar.

Ademas de significar un testimonio de entrega y de solida-
ridad para con una criatura, implica una promesa que no se
pronuncia y que, al mismo tiempo, se apoya sobre el antece-
dente de que existe alguien que dispone de “mucho amor”, pero
no cualquier amor, sino del que va a dar. Dice Derrida:? “Yo es-
taria tentado de decir que toda frase, todo preformativo, im-

plica una promesa, que ésta no es un preformativo entre otros”.

- . g AN L g

Y anade: “La promesa es el elemento mismo del lenguaje”.
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lograrse, mediante un hijo o hija. Si se tiene en cuenta la sa- ]

R i T L

;A quién va dirigida la promesa en esta circunstancia?
Al imaginado nifio o nina? Al juez? ;A los profesionales que
la escuchan? ;Tienen intencién de prometer? Probablemente,

'

|
|
|

\
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si. Pero toda promesa encierra el riesgo de su transgresion, la

amenaza de incumplimiento. Continta Derrida: “Esta ame-

& - 9 .
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naza no es una cosa mala, es su ocasion: sin ar
bria promesa. Si la promesa fuera automaticamente mante-

SR Nl ——

nida seria una mAaquina, un ordenador, un célculo”.

i AL o~

3 Derrida, Jacques, Cierta posibilidad imposible de decir los aconteci-

mientos, en Derrida, J.; Gaad, S. y Nouss, A,, Decir el acontecimiento, jes
posible?, Editorial Arena Libros, Madrid, 2007.
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¢Saben esto quienes hablan de “tener mucho amor pay,
dar”™” Mads alla de la existencia de ese amor —que es sumg,.
mente complejo entender a qué se refiere, ya que la palaby,
“amor” opera como tapon que silencia cualquier observacign
€n contrario de quien la pronuncie o lo coloque bajo sospe.
cha—, su aplicacién se instala como testimonio de bondaq
Aporta informacién a quien la escucha y subraya la vivencig
que, desde la subjetividad, informa y garantiza de qué se
trata ese pedido de acoger una criatura en el hogar formado
por aquellos que disponen de mucho amor para dar. Resaltg

las vivencias de quien la expresa, particularmente cuando se

presentan ante un juez mediante una carta estrategia suge-~
—t- e B ol e it i O

Ida por algunas agencias que se ocupan de crear “carpetas” y

-

St bl.i.ci’pg na loé pretensos adoptantes que le escriban a Su Sefio-
ria explicandoles los motivos por los cuales se postulan, o bien
durante las entrevistas que realizan 1os profesionales que for-
man parte de organismos del Estado para analizar las condi-

B ciones psiquicas y sociales en las que éstos se encuentran.
5 g En la carta dirigida al juez (que contraria cualquier an4-
LK lisis técnico e ilusiona a quienes escriben con el posible
rr X3 “ablandamiento del Juez”, procedimiento doblemente inmo-
T E A ral), la frase cumple la funcién de insertar a quienes la dicen
SO €N un comportamiento culturalmente apropiado: se espera
=:;' ;1 \»__gdue los padres amen a sus hijos, segin lo postulé en parrafos
8 anteriores, y constituiria un prerrequisito para la aceptacién
A0 LA de su propuesta. Probablemente, ésa sea la inferencia que en
‘- {.,“ Ly oportunidades sostenga esta expresion, que adviene al género
;5 v, de la letania. Debido a su reiteracién, a la oportunidad en la
,?’“ que se reitera y al tono con que se emite, que, si bien es dis-
,5:' s tante del tono por momentos quejumbroso, incluye una afir-
| R macion sonorizada por la seguridad implicita de la asevera-
3.’ ci6n. Podriamos decir que se torna letania para quienes la
P{;‘ 4 3 escuchamos reiterada y sisteméticamente Y no para el que la
X3 pronuncia o la reza.
P Seria posible suponer que se trata de una frase marcada,
“ﬁ', qu€ a su vez opera como un sefialador en los discursos de in-

numerables preadoptantes, tendiente a lograr un efecto bene-
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ficioso para su solicitud. Mas alla de su vivencia personal vin-
culada con un amor que se evalia como “mucho” y como un
bien depositado en un nifio o nina. Es decir que responde a
una légica interna —propia de quienes la mencionan— y dis-
pone de autonomia suficiente como para ser reconocida como
algo comuin y en comuin en los qupg_ue forman los prea-

. T ] T T - - R R .

doptantes, en tanto configuran un universo cuya meta es

‘W . ~ M- i, - e ;
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compartida: adoptar una criatura.
No obstante, cuando avanzamos en los didlogos persona-
les con los preadoptantes, se transparenta la relacién que

existe entre esa frase y las preguntas de corte sexual que a_

VW& SPunciqr, por ejernglo, qué significa te-
ner relaciones sexuales sélo en busca de placer, o c6mo “se
comporta” la sexualidad, “negandose” al entrecruzamiento de
gametas, o bien, cuando se conoce el motivo de la infertilidad,
la pregunta se cierne en “;Por qué elegi esta pareja?”. Interro-
gantes que, sin necesidad de verbalizarlo, asocian el amor con
la sexualidad.

Si priorizamos, como es debido, los derechos del nifo se-
gin la Convencién Internacional, es él quien tiene el derecho
de contar con una familia que garantice su proteccién inte-
gral. Deberia suponerse que el “mucho amor disponible” cons-
tituir4, en ese sentido, una clave. Sin embargo, ese mucho
amor est4, con frecuencia, regulado por las guardas directas
denominadas “guardas puestas” o trafico con nifios (criaturas

inscriptas como hijo engendrado por quienes transgreden la

ley, véase capitulo Las “guardas puestas” y el trdfico con ni-

Aos):; cuestiones que implican regulaciones sobre el modo de
omitir los tramites que la ley 1impone como garantia, respecto

@No es posible clasificar a los pretensos adoptantes como grupo, de

acuerdo con la definicién técnica de lo que se entiende por grupo, pero si

suelen agruparse en reuniones, 0O durante la asistencia a cursos destinados

a recibir informacién especifica. O bien, es posible pensar en un universo
que los enlaza en un interés comun. Utilizaré la palabra “grupo” en este ul-

timo sentido.
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~“La expresion “tengo mucho amor para dar
cribirse como marco® ca '
adopcion para un nifio o una nina Yy,
cionar como contexto definitorio de las relacion

liares futuras, de manera tal que su contenido aportase y pro-
veyese las directivas para el bienestar y el ejercicio de los

derechos de las criaturas adoptadas. Pero la experiencia, no

edimientos que se eligen para
du-

rante el desarrollo de estos nifios y de estas ninas, advierten
que tanto la negligencia, cuanto el descuido y los malos tratos
de diversa indole se encuentran, y no de manera excepcional,
en las familias adoptantes. Practicas que los asemejan a cual-

quier otra familia.®

por lo tanto, deberia fun-
es intrafami-

5

® Bateson, G ' ' |
| , Iregor 5 Poe : . i,
Carlos Lohlé, Buenos Aiyres alsgoissha“? una ecologia de la mente, Editorial

® Gibert; | |
. 1, Eva, i |
_Alres, 2005, - . La familia a pesar de todo, Editorial N oveduc,

Buen()S
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siones sean tomadas en su versién literal, ya que los marcos
pueden ser de distinta indole, por ejemplo pueden instalarse
como una insinuacién, tal como Austin’ lo propone en uno de
su trabajos. Se entabla entonces una relacién encubierta con

el significado de lo que se dice. En esta circunstancia, podria
pensarse que se intenta afirmar que quienes la mencionan

son personas confiables y en lugar de decirlo de ese modo rei-

teran el “mucho amor para dar” que los dejaria al margen de | |
cualquier duda respecto de su futuros comportamientos.

Es sabido que “en la comunicacién hablada no existe de
hecho nada semejante a la literalidad desnuda”, como sos-

tiene Goffman.? Que Tos futuros adoptantes esperen que al-

guien atribuya sentido literal a una frase cristalizada, que,

como tal, no logra alternarse con las vivencias de lo temido
que podria provenir desde el nifio, la “herencia” por ejemplo,
constituye una ilusién por parte de ellos, que no es ajena a la

ilusiéon asociada con la esperanza que los motiva a ofrecerse
como adoptantes. |

Marco que incluye uno de los aspectos menos menciona-
dos en los dlalogos con los adoptantes: la idea, que veces ad-
s SRR R

Ny AT swtl WO TV

viene como fantasia, de hz haber sido los responsables por la ce- .
sién de la criatura o sentirse “apropiadores” del hijo o la hija
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roffémjérmnma de sustracciéon de ese otro nino, que
involucra una sustraccién simbdlica y concreta. Es la identi-
dad civil de origen la que se sustrae del nifio o de la mifia, para
aportarle la que se considera maés benéfica: el apellido de los
adoptantes, el derecho sucesorio, la cultura y el horizonte del
futuro protegido por la posicién econémica de quienes adop-
tan. Sin duda, todo ello funcionando como soporte de la nueva
identidad que subjetivizara la criatura con el correr del tiempo
y que lo diferenciara netamente de su origen. Ahora bien,

cuando la preadoptante imagina sustraer algo propio del nifio,

7 Austin, John L., How to do things with words, Oxford University
Press, New York, 1962.
8 Goffman, Erving, Frame Analysis, Harper Colofon, New York, 1974.
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do parte de un “sistema
patriarcales
1 el amor por los hijos,
qe sostienen a la legis-
e recon0Cel 377 i icion de la adopcion tiengn

q fngk erciclo del amor hacia
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arametros 4 eno.o solicita revisar que S€ entendera
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